
  

 

Nincs tévém. Még 2002-ben 
hajítottam ki, ama tavaszi fiaskó 
után. Meggondolatlanság? Túl-
reagálás? Meglehet. De nincs 
szemernyi hiányérzetem sem. 
Hébe-hóba a neten egy-egy hír-
mősort vagy vitamősort megné-
zek mégis. Tallózás közben 
akadtam rá a HírTV Iskolapélda 
c. blokkjában egy ifjúsági iroda-
lommal foglalkozó adásra. A 
stúdióvendégek az olvasás hát-
térbe szorulása fölött keseregtek. 
Valóban sokkoló volt a statiszti-
ka. A felnıtt korú népesség 60 
%-a évente egy könyvet se olvas 
el. Íme a mai magyar rögvaló-
ság. Hol látunk a reklámok és 
óriásplakátok között olyat, 
amely gyermeklapokat és kiad-
ványokat népszerősít? Zajlik - 
ahogy megállapították - a kis 
emberek fogyasztóvá nevelése. 

Ezen a területen is rengeteg a 
tennivalónk. A magunk módján 
és eszközeivel próbálunk mi is 
szembemenni a trenddel. Hittan-
táboraink kerettörténete mindig 
valami irodalmi csemege. Ebben 
az évben épp Lewis örökbecső 
Narnia sorozatából az ötödik 
rész, a Hajnalvándor útja. A 
könyvet is elolvastam már, a be-
lıle készült filmet is megnéztem. 
Az 1952-ben megjelent fordula-
tos, szimbólumokban gazdag 
regény Szent János apostol elsı 
levelét juttatta eszembe. Még-
hozzá azokat a verseket, amik a 
„kísértés csatornáiról” szólnak: 
„Ne szeressétek a világot, sem 
azt, ami a világban van! Ha vala-
ki szereti a világot, nincs meg 
benne az Atya szeretete, mivel 

minden, ami a világban van: a 
test kívánsága, a szem kívánsága 
és az élet kevélysége, nem az 
Atyától van, hanem a világból. 
De a világ elmúlik a kívánságai-
val együtt. Csak aki az Isten aka-
ratát teljesíti, az marad meg 
örökre.” (1Jn 2, 15-17) Bizony 
mindössze háromféleképpen tud 
a sátán bennünket Istentıl füg-
getlen cselekedetre csábítani. 
Eustace, a rokon gyerkıc a sze-
mek kívánságának csapdájába 
esik, amikor megigézi a szana-
szét heverı ékszerek és aranytár-
gyak látványa. Lucyt a gonosz a 
test kívánsága felıl támadja. Ná-
la a kellem a gyenge pont. 
Edmund pedig az élettel való 
kérkedés „frontján” kísértetik. 
Némi elbizonytalanodást köve-
tıen józansága kerekedik felül. 
A filmes feldolgozásban sőrőn 
találkozunk sejtelmesen elıbuk-
kanó, majd mindent elárasztó 
köddel. Ez a kékes-zöldes felhı-

szerően gomolygó valami a 
nagy Hitetı mesterkedésének 
jele. Ködösít, hogy elvegye tisz-
tánlátásunkat. Kápráztat, így 
csalja lépre kiszemeltjeit. Kit itt, 
kit ott, attól függıen, hol a gyen-
ge pontja. 

Nagyböjtbe fordulunk. Lewis 
regénye üzen nekünk. Irányítsuk 
figyelmünket arra a belsı világ-
ra. Ahol talán most is ádáz csata 
zajlik. Ahol szőnni nem akar a 
fegyverropogás. Ahol újabb és 
újabb frontokat nyitunk vagy 
nyit az ısellenség abban a re-
ményben, hogy maga mellé állít-
hat bennünket. Találóan mondta 
valaki: „A sátán  az elsı Ádámot 
és az utolsót is kitette mindhá-
rom kísértésnek. Az elsı Ádám 
csúfosan elbukott és ennek kö-
vetkezményeitıl még mi is szen-
vedünk. Az utolsó Ádám - Jézus 
Krisztus - is szembe került a sá-
tán hármas kísértésével, ı vi-
szont fényes gyızelmet aratott. 
İ az erıforrásunk és hatalma 
által minden kísértés felett gyız-
hetünk, amit a sátán ránk mér.” 
Talán ez a mő legfıbb tanítása. 

Ifjúsági irodalom… Abból is 
az egyik legremekebb. Tájoló is, 
térkép is, tükör is, gyermeknek, 
felnıttnek egyaránt. Nosza, kez-
dıdhet a kutatás, a lázas keresı-
dés! Érdemes fölhajtani az ír 
származású szerzı munkáját. 
Igazi lelki kalauzra lelhetünk 
benne. 

 

Horváth Lóránt 
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Kedves Charitas Munkatársaim! 
Egy alkalommal az egyiptomi siva-

tagban, egy kopt kolostorba vetıdtem, ahol 
egyszer csak megpillantottam a szentélyben 
néhány szép nagy strucctojást. Hatalmas, 
ovális tojások voltak, pontosan a szentélyt 
megvilágító lámpák felett. Megkérdeztem 
egy kopt szerzetest: „Mit jelképeznek ezek a 
strucctojások?” Erre ı azt felelte, hogy 
„Miután a struccmadár megtojt egy tojást, 
nézi, nézi teljes figyelemmel, vágyakozva. A 
vágya olyan erıs és a várakozása olyan 
nagy, hogy a tojás egyszer csak felpattan és 
kijön belıle a kismadár.” A kopt szerzetes 
hozzátette, hogy „az Isten is így nézi az 
embert.” Várja, reméli, hogy az ember 
növekszik az ı tekintetétıl, kibontakozik és 
végül önmagává lesz. 

 Tudjátok-e, hogy mi az ember? 
Úgy véljük, hogy ismerjük az embert, hi-
szen látjuk ıt járkálni. Hogy mivel emberek 
között élünk, már tudjuk is, hogy mi ı való-
jában. Ez azonban nem így van. Ezért most 
meghívlak benneteket: fedezzük fel együtt 
az embert. 

 Mert az, amit mi az emberbıl lá-
tunk, csak egy egészen kis kimagasló csú-
csa a jéghegynek. Legnagyobb része a víz 
alatt van. Csupán 1 százaléka emelkedik a 
vízszínt fölé, miközben 99 százaléka az 
óceán mélyén rejtızik. Mi az embert gyak-
ran akkorára zsugorítjuk, amekkorát látunk 
belıle. Kategóriákba soroljuk, és általában 
hajlunk arra, hogy lealacsonyítsuk. Fedez-
zük hát fel ma az ember valós dimenzióját! 

 A nagy francia tudós, Blaise Pascal 
szerint: „Az ember végtelenül túltesz az 
emberen!” Ezzel azt akarja mondani, hogy 
az emberben sokkal több van, mint csak 
ember. Én úgy gondolom, hogy a keresz-
ténység feltárja az embert önmaga elıtt, 
megmutatja neki valóságos méreteit. Meg-
mutatja neki, hogy min alapszik az ember 
méltósága. 

 Ezt a valóságot túl az ún. realitá-
son, ezt a láthatóan túlmenı rátekintést a 
dolgokra, ezt a megpillantást nevezzük 
hitnek. Szent Pál ezt úgy mondja, hogy a hit 
abban áll, hogy felfedezzük a láthatatlant. A 
hit rálátás a dolgok mögött, a dolgok mé-
lyén rejlı valóságra. S az emberben meglát-
ja, ami az emberen túl van. Csakis a hit 
tekintete látja meg az ember valóságos 
dimenzióját.  

 Ismeritek Péter történetét Jézussal 
Cesariában, amikor İ megkérdezi: „Kinek 
tartják az emberek az Ember Fiát?” Mit 
mondanak rólam az emberek? (Mt 16,13-
18) A tanítványok erre azt felelik: „Van, 
aki keresztelı Jánosnak, van, aki Illésnek, 
van, aki Jeremiásnak vagy valamelyik pró-

fétának”. „Hát ti kinek tartotok 
engem?” Simon Péter egyszer 
csak átszellemülten így válaszol: 
„Te vagy a Messiás, az élı Isten 
Fia!” És ekkor Jézus azt mondja 
neki: „Te Péter vagy, és én erre 
a sziklára építem egyházamat”. 
Ezzel azt fejezi ki, hogy erre az 
állításra, erre a tanúságtételre 
építi a holnap egyházát. 

 Jézus valóságos ember volt, mint 
mi mindnyájan. Két keze és két lába volt, 
evett, ivott, aludt. Semmi sem különböztette 
meg a többi embertıl. Péter azonban meg-
pillantotta ebben a külsıleg mindennapi 
emberben Isten transzcendenciáját, magát 
az Istent, az élı Isten Fiát. Ez a felismerés a 
hit „ugrása”. A hit áttöri a látszatot, áthatol 
az emberen és eléri a szívet, ahol az esetle-
ges, viszonylagos, véges emberben meglát-
ja az Isten végtelen, abszolút mivoltát. 

 Hogyan lehet ma hinni Krisztusban 
itt, konkrétan, a mi városunkban? Menjünk 
vissza húsz évszázaddal a múltba? Találjuk 
meg a Názáreti Jézust Palesztinában, és 
kezdjük el újra mondani Péterrel: „Te 
Krisztus vagy az élı Isten Fia?” Nem. Péter 
hitének aktualizálása csakis a ma hozzánk 
intézett – és az elıttünk álló egyszerő hét-
köznapi emberre vonatkozó – kérdésre 
adott válaszunk lehet. Többnyire abban a 
hiszemben élünk, hogy a Jézus Krisztusban 
való hit ma csupán azt várja el tılünk, hogy 
átugorva az évszázadokat, visszamenjünk 
kétezer évvel az idıben, ott megtaláljuk 
Jézust, és elmondjuk neki: hiszek benned. 
De hiszen könnyő hinni az akkori Jézusban! 
Ami sokkal nehezebb: hinni Jézusban – 
ma! 

 Nézzük valakinek az arcát! Úgy 
véljük, hogy a látás csupán fizikai mővelet. 
Hogy elég hozzá a szemünk, esetleg még a 
szemüvegünk, és máris látunk. Ez nem így 
van. „Látni” – szellemi aktus, a szív tevé-
kenysége. Misztikus cselekvés. Felzárkóz-
hatunk általa az emberben élı Krisztushoz. 
Meg egy a Péteréhez hasonlítható felisme-
rés által, miszerint a mindennapi, közönsé-
ges emberben ma is megláthatjuk az élı 
Krisztust.  

 Felfedezni Krisztust a mai ember-
ben azt jelenti, hogy hisszük, hogy a jég-
hegy csúcsa alatt egy egész világ rejlik. 
Végtelen mélység. Hogy ez az ember nem 
zsugorítható az ı fizikumára, külsı megje-
lenésére, társadalmi szerepére vagy anyagi 
helyzetére. „Az ember végtelenül túltesz az 
emberen!” Kifürkészhetetlen mélység van 
mögötte! Ez a hit. 

 Jézus az Isten Fia. Ezt ismételjük 
hétrıl hétre. De hogyan lehetsz Te, aki egy 

ember vagy, hogy lehetsz Te ugyanakkor 
Isten? – kérdik a farizeusok. Jézus erre azt 
feleli, hogy nemcsak én vagyok Isten, ha-
nem ti is istenek vagytok. Ezt nem én mon-
dom, hanem az írás. Nem szabad eltörölni 
az Írást. (v.ö. Jn 10,34, Zsolt 82,6) Jézus 
tehát nemcsak meghirdeti a maga isteni 
természetét, de bennünket is felemel erre a 
rangra. Azt mondja: „istenek vagytok”. A 
történelem folyamán senki sem emelte 
olyan magasra az embert, mint Krisztus. 

 VI. Pál pápa azt mondta, hogy az 
ember kultuszát, az ember vallását mi sok-
kal inkább képviseljük, mint bárki más. Ez 
azt jelenti, hogy a kereszténység felfedi az 
embernek önmagát, megadja neki valósá-
gos nagyságát, létdimenzióját, valódi mél-
tóságát. Azt mondja neki: Te isten vagy! 
Benned Isten rejlik! Hatalmas és végtelen a 
te lehetıséged! 

Vajon milyen következtetést vonha-
tunk le a MEGTESTESÜLÉS-bıl? Megál-
lunk-e annál, hogy Isten emberré lett Jézus 
Krisztusban és pont!? Azzal, hogy Isten 
emberré lett Jézus Krisztusban, az İ 
mindenhatósága behatol az emberbe, 
hogy elırevigye, és mérhetetlen dinamiz-
must indítson el benne. A MEGTESTE-
SÜLÉS végtelen látóhatárt nyit meg a 
történelemnek és az embernek. Ez a ma-
gyarázata az ember haladásának – a tudo-
mányos, az erkölcsi, a szellemi haladásnak. 
Az emberben rejlı energia, dinamizmus 
hajtja ıt elıre, egyre magasabb, egyre na-
gyobb célok felé. Mi még nem egészen 
tudatosítottuk magunkban a Megtestesülés 
értelmét és következményeit.  

Ez igazolja a keresztény optimiz-
must. Hisz az emberben és a benne rejlı 
lehetıségekben. Olyan mértékben, ahogyan 
hiszünk benne, látjuk ıt kibontakozni, kife-
jezıdésre jutni. A hit serkenti a tárgyát. 
Valaminek a realitásába, valóságába vetett 
hit bizonyos módon létrehozza ezt a valósá-
got. Gondoljunk a strucctojás történetére. A 
hit csodát mővel!  

Amit Isten tesz, nekünk is azt kell 
tennünk, helyesebben Isten teszi rajtunk 
keresztül. Isten ránk vetett tekintete – a mi 
tekintetünk az emberre.  

Strucctojások 
Henri Boulad SJ elıadása - Geldern, 1998. május 13. 
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Isten elvárása tılünk – a mi elvárásunk az 
embertıl. Miután az anya világra hozza 
gyermekét, képességeit is szeretné kibonta-
koztatni. Mivel fogja ezt elérni? A tekinte-
tével. Nézi, amint járni próbál, és ni csak a 
gyermek megindul egyedül. Hallgatja, 
amint beszélni kezd, beszél hozzá, és a 
gyermek lassan beszélni kezd. Akar valamit 
csinálni, anyukája nézi, rámosolyog, és 
íme, a gyermek elırántja a létezésébıl adó-
dó és a testében szunnyadó, megvalósulásra 
váró lehetıségek valamelyikét. Az anya 
tekintete által képzi a gyermekét. A várako-
zó tekintet létrehozza azt, amit vár, serkenti 
a növekedést, a valamivé válást. Ez a szere-
tet csodája. Ez a gyermek hinni fog önma-
gában, mert az anyja hisz benne és hisz 
benne az apja is. Ha valaki kételkedik ön-
magában, ha nincs önbizalma, akkor az 
azért van, mert nem hittek benne. Az anyai 
tekintet – várakozó tekintet. A remény te-
kintete. 
„Egyedül azok a szeretı pillantások, ame-
lyek bíznak bennünk.” (Bodiqué) 
 Szeretni annyi, mint bízni a másik-
ban, hinni, remélni benne, elvárni valamit 
tıle. A szerelem elıször várakozás és csak 
azután adás. Ugyanez érvényes a tanárra. A 
rossz tanár csupa feleleteket ad. A jó tanár 
kérdez. Odaáll az osztály elé és megkérde-
zi: - „Ki tud nekem erre válaszolni?” – és 
várakozása végül is kihozza a gyerekekbıl 
a feleletet. S akkor azok milyen boldogok! 
Maguktól jöttek rá a helyes válaszra. Egye-
dül! Ez a jó tanítómester! 
 A Caritas intézményének sokszor 
akad dolga olyan emberekkel, akik kétel-
kednek magukban, akikben nem hittek, 
akiknek soha nem volt részük ilyen re-
ménykedı tekintetben. Következésképpen 
erkölcsileg megrokkantak, nem hisznek 
önmagukban. Valamiféle bénultság vesz 
erıt rajtuk. Sorsukat néha nehezebben vise-
lik, mint a testi fogyatékosok. Tehát ne-
künk, a Caritas munkatársainak az a felada-
tunk, hogy visszaadjuk az önbizalmukat, 
segítsünk nekik talpra állni és újra kezdeni. 
Kétféle módja van a segítésnek, és ezt ti jól 
tudjátok. Halat adni valakinek, vagy megta-
nítani rá, hogy maga halásszon. Ha halad 
adunk neki, ma megeszi és holnap újra éhes 
lesz. Ha megtanul halászni, sokáig él majd 
a saját munkájából. Nem lesz rá szüksége 
többé, hogy kolduljon. Ez a különbség a 
segítség és az alamizsna között. 
 Hogy megtaní tunk valakit 
„halászni”, az nem csak azt a célt szolgálja, 
hogy legyen mit ennie minden nap, hanem 
azt is, hogy ezáltal visszanyerje saját lét-
fenntartása magára vállalásának méltóságát. 
Ezzel értésére adjuk: Te is felelısségteljes 
polgárrá lehetsz, saját életed, saját sorsod 
alakítója, és nem a társadalom, a Caritas 
vagy más valaki eltartottja. 
 Manapság sok helyütt gondolkoz-
nak valamiféle havi juttatás bevezetésérıl. 
Ez tisztességes megélhetést biztosítana az 
illetı ország minden polgárának. Garantál-
ná az élelmezését, lakását, ruházkodását, 
orvosi ellátását. Franciaországban ezt RMI-
nek (Revenu Minimum d’Istertion) ez a 

létminimum biztosítása. Gondoljátok, hogy 
mindenütt ez lenne a megoldás? Gondoljá-
tok, hogy egy ember, aki az állam kegyén 
él, még embernek fogja érezni magát? Ezért 
van az, hogy – túl a juttatás lehetıségén – 
az emberek inkább a munkához való jogot 
követelik, hogy maguk tarthassák el önma-
gukat. Ez a társadalom cselekvı, hasznos 
tagjának a méltósága. Abban áll, hogy vele 
együtt kitalálni és megteremteni a megol-
dást. Más szóval: nem tálcán hozni neki a 
lehetıséget, hanem vele együtt keresni, 
mert minden egyes eset egyedi, és minden 
megoldás egyszeri megoldás. 
 Én pap vagyok, és amikor szellemi 
vezetıként tevékenykedek, sok esetben 
nagy a kísértés számomra, hogy azt higy-
gyem, tudom a megoldást. Rájöttem, hogy 
senkinek sem lehet kész receptet adni. Tel-
jesen kiüredesett állapotban kell lennem, 
figyelemmel mérlegelve, tevékenyen. Pár-
beszédben az érintett személlyel, hagyni 
apránként megszületni a megoldást, amit 
együtt fogunk kigondolni, ami az enyém ÉS 
az övé lesz. S akkor az valódi megoldás 
lesz, nem pedig elıre gyártott. 
 Be kell lépnünk ebbe a dinamikába, 
azaz hinnünk kell abban, hogy a másik 
képes gondolkozni és képes rájönni, hogy 
mi a teendı. Komolyan kell ıt vennünk, és 
azt kell mondanunk neki: „Gondolkozz 
velem együtt!” Gyakran már kész megoldás 
van nála, mi pedig segítünk neki abban, 
hogy kifejezésre juttassa az elképzelését. Ez 
pontosan az ellenkezıje annak a gyámkodó 
hozzáállásnak, amelyik úgy kezeli fölülrıl 
az embert, mintha gyermek volna. Ha vala-
kit úgy kezelünk, mint egy gyermeket, ak-
kor az is marad. Ám, ha úgy beszélünk 
hozzá, mint egy férfiúhoz, egy felnıtthöz, 
egy felelıs egyénhez, akkor hozzásegítjük, 
hogy felelıs egyénné váljon és megtalálja a 
maga útját. 
 Akkor két szinten segítettünk neki. 
Az elsı szinten megoldottuk a problémáját, 
a másik szinten pedig visszaadtuk az önbi-
zalmát. Megérezte, hogy komolyan vettük, 
és hogy ı maga találta meg, maga hozta a 
feleletet. Tudatosítottuk benne az embersé-
gét, és nem csupán jótékonyságot gyakorol-
tunk rajta. 
 Így járt el velünk az Isten. Teremt-
hetett volna egy elıre gyártott, kész világot, 
egy tökéletes világot. Mondhatta volna: 
„Gyertek, rendezkedjetek be, ez a földi 
paradicsom.” Rendben. És aztán? 
„Boldogok vagytok?” „Boldogok va-
gyunk.” És aztán? „Unatkoztunk. A Te 
paradicsomod túlságosan szép. Mi dolgozni 
akarunk, valamit csinálni, valamit teremte-
ni.” Két elképzelés terjedt el a Paradicsom-
ról. Egy feltétel nélküli Paradicsom, ahol 
minden jó, és egy olyan Paradicsom, ahol 
még minden megvalósításra vár. 
 Néha úgy képzeljük, hogy a munka 
Isten büntetése, a bőnbeesés következmé-
nye, ahogy mondják. Szó sincs róla. Isten a 
Paradicsomkertet azért hagyta az emberre, 
hogy megmővelje, kihozza az értékét. A 
munka megvolt már a Paradicsomkertben 
is. E szerint az elgondolás szerint Isten 

felértékelte az embert, hiszen rábízta a te-
remtés folytatását. 
 Ami pedig Jézus csodatevı tevé-
kenységét illeti, e szerint a szemlélet szerint 
nem Jézus volt az, aki csodát mővelt. A 
csoda ugyanis abban áll, hogy kiszakít az 
emberbıl egy benne szunnyadó képességet. 
A béna megérkezik és kiabál: „Ments meg, 
gyógyíts meg!” Jézus megkérdezi: 
„Hiszel?” „Igen, hiszek.” Jézus mondja 
neki: „Higgyél!” „Igen, hiszek.” „Kelj fel! 
Menj!” Honnan jött ez az erı? Jézustól? 
Igen is, meg nem is. Jézus hite és az ı saját 
hite egyszerre csak beindította testében a 
mozgást, felserkentette a benne szunnyadó 
képességet, és ı járni kezdett. 
 A mi irgalmasságunknak a Caritás 
keretén belül a következı sorrendet kell 
betartania: az emberbe vetett hitünknek 
minden esetben meg kell elıznie az ember 
érdekében végzett tevékenységünket. Az 
ember érdekében megtett cselekvés külsı 
beavatkozás, míg az emberbe vetett hit 
helyreállítja, megteremti magát az embert. 
Ez a különbség mindenkor fennáll a birtok-
lás és a lét között. Amikor valakiért valamit 
teszünk, amikor egy embernek valamit 
adunk, amikor ezzel segítjük ıt, az a birtok-
lás mívóján történik. Ettıl eltérıen az em-
berbe vetett hitünk: beavatkozás a lét nívó-
ján. İ van, ı válik valakivé. Ez az ember 
elımozdítása. Ezáltal alakítjuk, építjük fel 
az embert. 
 Szeretnék nektek elárulni egy titkot. 
Bizonyára olvastátok a Teremtés Könyvét. 
A hatodik napon Isten azt mondja: 
„Alkossunk embert”, és a hetedik napon 
nyugovóra tér. Én erre azt mondom nektek, 
hogy mi még a hatodik napnál tartunk. Az 
ember még nincs megteremtve. Az ember 
még a munkapadon, megmunkálás alatt 
van. Még kezdetleges. Mi vagyunk azok, 
akik Istennel együtt formáljuk, az Isten 
rajtunk keresztül teremti meg az embert. Mi 
még a hatodik napnál tartunk. Az ember 
még csak most van születıben a porból. 
A mi szociális munkánk misztikus víziója: 
Isten rajtam keresztül munkálkodik. Rajtam 
keresztül gyúrja, faragja, még ma is tovább 
alkotja az embert. Az én kezemmel, az én 
szemeimmel, az én mosolyommal, az én 
szavaimmal, szívemmel, intelligenciámmal, 
folytatja Isten az İ munkáját, az ember 
megteremtését. İ és én, kéz a kézben, szel-
lem a szellemben, szív a szívben, együttmő-
ködve találjuk fel a holnap emberét. Mily 
csodás! Társ-teremtı vagyok, Isten mun-
katársa! 
 Isten kezei meg vannak kötve, nem 
folytatja nélkülem. Az én kezeimmel dolgo-
zik. Ha engem nem fogad fel – hiszen ti 
mindnyájan többé-kevésbé önkéntesek 
vagytok – akkor vannak dolgok, amelyek 
sohasem lesznek megtéve, és lesznek olyan 
egyének, akikbıl nem lesz ember soha. 
Érezzétek ezt a felelısséget! Érezzétek, 
hogyha ti nem kötelezitek el magatokat, 
egy csomó ember egyedül marad a problé-
májával. Tudatosítsátok magatokban: FON-
TOS vagyok, nélkülem az Isten nem tud 
cselekedni. 
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Téves elképzelésünk van az Isten minden-
hatóságáról. Amióta megteremtette az em-
ber a szabad akaratát, amióta kiszolgáltatta 
a világot a mi szabadságunknak, miután 
ránk bízta és a mi felelısségünk alá rendel-
te a teremtést, Isten azt mondja: „Most már 
ez a te felelısséged, ez a te munkád! A vilá-
got te fogod alakítani, az lesz, amit te csi-
nálsz belıle.” Még egyszer mondom: Isten 
kezei gúzsba vannak kötve, amióta bennün-
ket megteremtett. Mindig tudatában kell 
lennünk annak, hogy az Isten tevékenysége 
rajtunk keresztül történik. Ez a tény felérté-
keli a mi életünket. Megmutatja nekünk az 
ember jelentıségét és a mi elkötelezettsé-
günk súlyát. Határozzuk meg újra a bőn 
fogalmát. Korábban egy törvény megsérté-
se, egy parancsolat megszegése volt a bőn. 

Jézustól kezdve a bőn a szeretet megvoná-
sa, az elkötelezettség visszautasítása, az 
adás, a növekedés, az osztozás megtagadá-
sa. Erre ti talán azt mondjátok: „De hiszen 
én szabadon veszek részt a Caritas munká-
jában, én önkéntes vagyok, fizetés nélkül 
dolgozom, senki se kényszerít, maradhat-
nék otthon is, semmit sem kellene csinál-
nom.” „Igen, te ezt is tehetnéd, de vétkez-
nél.” „De miért? Én szabadon rendelkezem 
az életem felett, nem használhatom szaba-
don az idımet?” „Te, aki annyit kaptál, 
neked adnod kell! Aki annyi szabadidı 
felett rendelkezel, neked abból áldoznod 
kell. Te, akinek szíve van, köteles vagy 
szeretni.” 
 Máté 25: „Éhes voltam és nem 
adtál ennem.” „De hát én nem tudtam, 

hogy te éheztél. Sohase láttalak! A szobám-
ban ültem, néztem a televíziót.” Nem elkö-
telezni magát valakinek, aki ezt megtehet-
né, súlyos mulasztás. Mi ezzel a mércével 
leszünk mérve. Mi, akik felszólítást kap-
tunk arra, hogy életünket a legmagasabb 
értékek szolgálatába állítsuk, hogy képessé-
geinket, rejtett adottságainkat maximálisan 
gyümölcsöztessük, mindent adjunk, amit 
csak tudunk, erınk fogytáig, szeretetünk 
utolsó szikrájáig, szívünk utolsó dobbaná-
sáig – nem valamilyen törvény áthágása 
miatt leszünk megítélve. Inkább a miatt, 
amit a mulasztás bőnének neveznek. Ez 
után ne úgy fogalmazzunk, hogy valami 
bőn-e vagy nem bőn, tiltott-e vagy megen-
gedett, hanem a szeretet nyelvén.  

2011. február 
1. kedd  

Zsid 12,1-4; Zs 21; Mk 5,21-43  
Állhatatossággal fussuk meg az elıttünk levı pályát  

2. szerda: URUNK BEMUTATÁSA (ünnep)  
Mal 3,1-4 vagy Zsid 2,14-18 Zs 23 Zsid 2,14-18 Lk 2,22-40  
Eljön templomába az Úr, aki után vágyódunk  

3. csütörtök  
(Szent Balázs, Szent Anszgár–Oszkár)  
Zsid 12,18-19.21-24; Zs 47; Mk 6,6-13  
Sion hegyéhez járultunk, az élı Isten városához  

4. péntek  
(Szent Veronika, Szent Hrabanusz Maurusz, Korzini Szent 
András)  
Zsid 13,1-8; Zs 26; Mk 6,14-29  
Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökké  

5. szombat: SZENT ÁGOTA  
(Szent Adél)  
Zsid 13,15-17.20-21; Zs 22; Mk 6,30-34  
A békesség Istene tegyen készségessé minden jóra  

6. vasárnap: ÉVKÖZI 5. VASÁRNAP  
(MIKI SZENT PÁL ÉS VÉRTANÚTÁRSAI, Szent Dorottya)  
Iz 58,7-10; Zs 111; 1Kor 2,1-5; Mt 5,13-16  
Eljön világosságod, mint a hajnalhasadás  

7. hétfı  
Ter 1,1-19; Zs 103,1-35; Mk 6,53-56  
Látta Isten , hogy mindaz jó, amit teremtett  

8. kedd  
(Emiliáni Szent Jeromos)  
Ter 1,20 - 2,4a; Zs 8; Mk 7,1-13  
Megteremtette Isten az embert a maga képmására  

9. szerda  
Ter 2,4b-9.15-17; Zs 103,1-30; Mk 7,14-23  
Fogta az Úristen az embert, elhelyezte az éden kertjébe  

10. csütörtök: SZENT SKOLASZTIKA  
Ter 2,18-25; Zs 127; Mk 7,24-30  
A férfi elhagyja apját és anyját, ragaszkodik feleségéhez  

11. péntek  
(A lourdes–i Szûz Mária, Aniáni Szent Benedek)  
Ter 3,1-8; Zs 31; Mk 7,31-37  
Olyanok lesztek, mint az Isten: tudjátok, mi a jó, és mi a 
rossz  

12. szombat  
Ter 3,9-24; Zs 89; Mk 8,1-10  
Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba  

13. vasárnap: ÉVKÖZI 6. VASÁRNAP  
Sir 15,15-20; Zs 118,1-34; 1Kor 2,6-10; Mt 5,17-37  
Az ember elıtt ott az élet és a halál  

14. hétfı: SZENT CIRILL ÉS METÓD (ünnep)  
(Szent Bálint)  

ApCsel 13,46-49; Zs 116; Lk 10,1-9  
A pogányok örvendezve magasztalták az Úr igéjét  

15. kedd  
Ter 6,5-8; 7,1-5. 10; Zs 28; Mk 8,14-21  
Eltörlöm a föld színérıl az embert, akit teremtettem  

16. szerda  
(Szent Julianna)  
Ter 8,6-13.20-22; Zs 115; Mk 8,22-26  
Nem átkozom meg többé a földet az ember miatt  

17. csütörtök  
(A szervita rend hét szent alapítója)  
Ter 9,1-13; Zs 101; Mk 8,27-33  
Szivárványívemet helyezem a felhıkre, az lesz a jele szövet-
ségemnek  

18. péntek  
(Boldog Fra Angelico)  
Ter 11,1-9; Zs 32; Mk 8,34 - 9,1  
Összezavarta az Úr az egész föld nyelvét  

19. szombat  
Zsid 11,1-7; Zs 144; Mk 9,2-13  
Hit által értjük meg, hogy a világokat Isten szava alkotta  

20. vasárnap: ÉVKÖZI 7. VASÁRNAP  
Lev 19,1-2.17-18; Zs 102; 1Kor 3,16-23; Mt 5,38-48  
Szeresd felebarátodat, mint magadat!  

21. hétfı  
(Damiáni Szent Péter)  
Sir 1,1-10; Zs 92; Mk 9,14-29  
Isten mindennél elıbb teremtette a bölcsességet  

22. kedd: SZENT PÉTER APOSTOL SZÉKFOGLALÁSA 
(ünnep)  

1Pét 5,1-4; Zs 22; Mt 16,13-19  
Péter, az elöljárótárs, Krisztus szenvedésének tanúja  

23. szerda: SZENT POLIKÁRP  
Sir 4,11-19; Zs 118,165-175; Mk 9,38-40  
Akik szeretik a bölcsességet, azokat Isten is szereti  

24. csütörtök: SZENT MÁTYÁS APOSTOL (ünnep)  
ApCsel 1,15-17.20-26; Zs 112; Jn 15,9-17  
A sors Mátyásra esett, mire a többi apostol közé sorolták  

25. péntek  
Sir 6,5-17; Zs 118,12-35; Mk 10,1-12  
A hőséges barát erıs menedék, ki ilyenre akad, kincset talál  

26. szombat  
Sir 17,1-15; Zs 102; Mk 10,13-16  
Isten az embert földbıl teremtette, s a maga képére alkotta  

27. vasárnap: ÉVKÖZI 8. VASÁRNAP  
Iz 49,14-15; Zs 61; 1Kor 4,1-5; Mt 6,24-34  
Ha mások megfeledkeznének is, én nem feledkezem meg 
rólad  

28. hétfı  
Sir 17,24-29; Zs 31; Mk 10,17-27  
Térj az Úrhoz, és hagyd el bőneidet!  
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Ha mi még nem vagyunk ezen a szinten, 
akkor még nem vagyunk keresztények. 
Szeretni annyi, mint mindent adni, elmenni 
a végsıkig. Ezt a MINDENT pedig ezer- és 
egyféleképpen alkalmazhatjuk emberi kap-
csolatainkban és mindennapi életünkben. 
Gondoljatok mindig a strucctojásra, sohase 
felejtsétek el a strucctojás történetét. Mivel 
ott van a mama, és mivel teljesen összepon-
tosít a tojására, ezáltal kikölti. Ugyanígy, ha 
én teljes figyelmet fordítok a velem szem-
benálló személyre, az fel fog éledni, erıre 
fog kapni, önmagává lesz. Ne csak a szá-
junkkal szeressünk! Szeretni annyi, mint 
önmagunkat teljesen bevetni. Aki szeret, az 
ıszinte érdeklıdést tanúsít a másikkal 
szemben és nem játssza meg magát. Nem 
csak úgy tesz, mintha… 
 A szeretet – extázis. Már nem a 
fülünkkel hallgatunk oda, hanem a szívünk-
kel. Csak így lehet valamit megérteni. Az 
„extázis” szó sokaknál a fellegekben járó 
misztikus képét eleveníti meg, amint az 
Istent szemléli. Igen, létezik extázis az imá-
ban, de létezik a találkozásban is. Ugyanazt 
a szellemi lépést tesszük meg az imában, 
mint a találkozásban: az önmagunkból való 
kilépést. De-koncentráció. Kilépünk az 
énünkbıl, a középpontunkból. Az extázis-
ban történik valami. Ez a csoda helye. 
A másikra figyelés abban nyilvánul meg, 
hogy felfedezzük az értékeit. Hiszen rend-
kívüli értékeket rejt magában, anélkül, hogy 
tudna róluk. Az AGAPE, tehát a szeretet 
nem akkor valódi, amikor azt mondja vala-
ki, hogy „szeretlek az Istenért, a Krisztu-
sért.” Ezzel az illetı azt akarja mondani, 
hogy te személyesen viszont érdektelen 
vagy számomra. Borzasztó félreértés. 
 EROS és AGAPE. Két görög szó 
a SZERETET kifejezésére. Az AGAPE 
szónak, különösen a keresztényeknél mel-
lékzöngéje van. Olyasminek tartják, mint 
amilyen a „plátói szerelem”, vagy valami-
lyen elvont, fennkölt érzület. Annyira iste-
ni, hogy már nincs is benne semmi emberi. 
Ám ha az agape nem emberi szeretet, akkor 
az nem is agape. Emberivé kell tennünk a 
mi szeretetünket, hogy a húsból-vérbıl való 
szívünkbıl fakadjon, ne pedig valamiféle 
meg nem testesült „spiritualitásból.” 
 Az EROS pedig nem az éjszakai 
clubokat jelenti, ahol a bejárat felett 
„Erosz” van kiírva. Eros az a szeretet, ame-
lyet a másik vonzó mivolta, szeretetreméltó 
lénye, a benne meglévı érték kelt fel ben-
nünk. Olyan szeretet, amely a másik iránt 
nem valamiféle fennkölt elvbıl érdeklıdik, 
hanem azért, mert az, aki. EROS – vágya-
kozás és erıfeszítés a másik megismerésé-
re, feltárására, a másikba való behatolásra. 
Szeretetem kiindulása a másik, nem pedig 
valamilyen magas elv vagy szellemi filozó-
fia. Ezek után elérkeztünk ennek a két foga-
lomnak: az AGAPE-nak és az EROS-nak 
az összebékítéséhez, ehhez a nagyon erıs, 
nagyon mély, de ugyanakkor nagyon embe-
ri, mélyen az emberiben gyökerezı szere-
tet-fogalomhoz. Az olyan keresztény sze-
retet, amelyik nem emberi, az nem is 

keresztény. Azt mondani a másiknak, 
(vagy éreztetni vele), hogy az Isten iránti 
szeretetbıl kifolyólag szeretlek – súlyos 
sértés. 
 Gyakran nincs idınk, napjaink igen 
zsúfoltak, ezért sok ügyet szeretnék lehetı-
leg igen rövid idı alatt elintézni. Ezt én jól 
ismerem, tudom, mi az, hogy az emberek-
nek nincs ideje. Fennáll a veszély, hogy 
összecsapjuk a találkozásokat. Úgy tekint-
jük az embert, mint egy esetet, egy számot. 
Borzasztó dolog az embert szociális esetté 
süllyeszteni. İ akkor már nem is emberi 
lény, emberi probléma, emberi dráma – 
csupán egy ügy. Egy szociális eset, szám-
mal és dossziéval. A szociális munka nagy 
kísértése, hogy adminisztratív tevékenység-
gé, bürokráciává változtatjuk. 
 De hát mi tévık legyünk, ha egy-
szer nincs elég idınk? Kárpótoljuk a hi-
ányzó mennyiséget – minıséggel! Van, 
mondjuk, öt vagy tíz percem. Behatolok a 
problémába teljes lelkemmel, átélem a szí-
vem, a figyelmem, az intelligenciám mara-
déktalan bevetésével. Ki fog derülni, hogy 
ez az intenzitás igenis kárpótolja azt az idıt, 
amit rá kellett volna szánnom, amit azon-
ban nem volt módomban ráfordítani. 
 Szeretnék ezzel kapcsolatban egy 
rövid példát elmondani: Egy családapának 
egész napos elfoglaltsága van az irodában, 
még este is dolgozik, mikor hazajön, jófor-
mán alig látja a gyerekeit tíz percre, vagy 
talán fél órára. Ezért azt mondja magának: 
ezt a tíz percet vagy fél órát egészen a gye-
rekeidnek fogod adni, légy teljesen jelen 
számukra, játssz velük, nevess velük, hall-
gasd meg ıket. Kárpótold a jelenléted in-
tenzitásával azt az idıt, ami a nekik járó 
idıbıl hiányzik. S tudjuk a pszichológiából, 
hogy ami a szülık szerepét illeti, nem a 
gyerekeikre fordított idı számít, hanem a 
jelenlétük minısége. 
 Egy napon Indiában egy önkéntes 
indiai ügyvéd társaságába keveredtem. 
Nem tudom, hogy keresztény volt-e vagy 
sem. Szabad idejét azoknak a börtönben 
sínylıdı raboknak a kiszabadítására áldoz-
ta, akik hónapok, sıt talán már évek óta 
senyvedtek, mert nem volt, aki védje ıket. 
Nem volt pénzük ügyvédre. Megmutatta 
irodájában a dossziékat és azt mondta: „Íme 
a dossziék: ez egy férfi, ez egy család, ez 
meg egy tragédia.” Számára egy dosszié 
sohasem papír volt, hanem mindig emberi 
dráma. Vajon a mi kezünkön átmenı dosz-
sziék is emberi drámákból állnak-e, vagy 
éppenséggel csak szociális esetekkel és 
iktatószámokkal ellátott papírokból?  
Köztudomású, hogy a szociális munka igen 
nagy türelmet igényel. Azok, akik hozzánk 
jönnek, gyakran okvetlenkednek – fárasztó-
ak, erıszakosak. Látva egy ilyen embert 
közeledni, nagy a kísértés, hogy kifakad-
junk: „Már megint ez! Csak ez hiányzott! 
Azt hittem, hogy már befejeztem már. És ez 
már megint itt van!” 
 Kerekedjünk felül ezen az ingerült-
ségen, ezen a visszautasító magatartáson, 
hogy képesek legyünk derősen fogadni és 

pl. így szólni hozzá: „Jó napot, hogy s mind 
van? Minden rendben? Fennáll még a 
probléma?” … stb. Türelem, türelem! Is-
tennek talán ez a legszebb jelzıje! S csak az 
Isten a megmondhatója, hogy mekkora 
türelemmel van irántunk! A türelemre való 
képesség azokkal szemben, akik újra meg 
újra visszajönnek és követelıznek – a sze-
retettel járó különös adottság. Vajon az 
emberekkel való találkozás számunkra 
pusztán szakmai, szociális munka, vagy 
pedig szellemi gesztus? Vajon Krisztus 
jelenlétét jelentik-e számunkra ezek az 
emberek, és vajon ugyanolyan erısen érzé-
keljük azt, hogy bennük Vele találkozunk, 
mint a templomban vagy ima közben? 
 Mert amíg az életünk ketté van szakítva, 
nem lesz valóban keresztény élet. Keresz-
ténynek lenni azt jelenti, hogy felfedezzük 
Isten jelenlétét, Isten feltárulását az ember-
társunkkal való találkozásban és osztozás-
ban. Legyen a mi tevékenységünk imádság, 
és ne csak az imánk legyen üdvös cselek-
vés. Minden szellemi élet egységre törek-
szik. Addig, amíg nekem külön idım van 
az Isten számára és külön idım a másik 
ember számára, addig még nem találtam 
meg az egységemet és az egyensúlyomat. 
Ha Isten jelen van az én cselekvésemben, 
érzem, hogy Isten a mozgatóm, érzem, 
hogy átjár a Szentlélek, akkor a tevékenysé-
gem – imádság. Az elıbb az extázisról 
beszéltem, azt mondtam, hogy az extázis az 
imában és az extázis a találkozásban ugyan-
az a szellemi élmény. Nos, az, aki éli a 
szeretetet, ismeri az Istent. Ezt nem én 
mondom, hanem Szent János, elsı levelé-
ben: „Aki szeret, az ismeri az Istent”. A 
szeretet Isten megtapasztalása. Megtanulha-
tunk olvasni egy arcot, ahogy megtanultunk 
olvasni egy szöveget. Arcot olvasni tudni 
azt jelenti, hogy képesek vagyunk a szív 
szemével nézni, és így belelátunk a miszté-
riumba, ami egy arc mögött rejlik. Elmerül-
ni benne, behatolni a szemekbe, behatolni a 
szívbe, belelátni az életbe, és egyszer csak 
azt vesszük észre, hogy olvasunk! Megért-
jük a mondanivalóját – túl a szavakon. Hi-
szen az elıttünk álló ember gyakran nem 
tudja magát kifejezni, nem tudja szavakba 
foglalni a problémáját. A szeretet kitalál, a 
szeretet megért, mert a Szentlélek betekin-
tést enged a másik szívébe. Megengedi, 
hogy belépjünk a másik drámájába, a lénye 
mélybe. S az arcát olvasva a szemünk láttá-
ra születik meg, bontakozik ki elıttünk egy 
emberi lény. Néha az a kísértésünk az em-
beriség – a társadalom, a globalizáció, Eu-
rópa, Németország, Magyarország – problé-
mái láttán, hogy azt mondjuk magunknak: 
Jaj, mit tudok én tenni mindezzel szemben? 
 Isten erre azt mondja: Add oda a te 
öt kenyeredet és két haladat. Azt a keveset, 
amid van, add ide. Add ide mindet, akkor is, 
ha kevés, a 
többit bízd 
rám. Ennyi 
viszont kell 
a csodá-
hoz! Amen 
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Régóta arcok vesznek körül, 
amikor otthon dolgozom. Arcok, 
amelyek az íróasztalomra helye-
zett üveglap alól fényképekrıl és 
képekrıl, a számítógép képer-
nyıje körül és a könyvespolcok-
ról néznek le rám. Közéjük tarto-
zik egy képeslap El Greco Krisztus-
ábrázolásával, a szüleim és azoknak 
a fényképei, akik - gyakran nem-
csak intellektuális, hanem erkölcsi 
értelemben is - tanáraim voltak, 
mint Jan Patocka és Josef Zvéfina. 
Van köztük néhány különösen ked-
velt szentem képe és gondolkodók, 
akik inspiráltak. Edmund Hasserl, a 
filozófus azt írta, hogy azok, akiket 
szerettünk, tulajdonképpen nem 
halnak meg - állandóan érezzük, 
hogy a vállunk fölött néznek, he-
lyeslik vagy nem tetteinket. Igen, 
ezért vannak velem ezek az arcok: 
sok olyan pillanat volt már, mikor 
eléjük álltam egy kérdéssel, mit 
tanácsolnának nekem az adott hely-
zetben, hogy értékelnék azt a lépést, 
amelyet megtenni készülök, vagy 
mit tennének hasonló helyzetben. 

Imádkozni azt jelenti: tudatosítom, 
hogy látnak - és lehet, hogy e sok 
ember tekintete, akikhez szeretet és 
tisztelet köt, segít nekem a nem 
könnyő feladatban, amely Isten 
akaratának keresése. Néha éppen az 
ezekkel az emberekkel folytatott 
belsı párbeszéd, amelyben átélem 
Isten közelségét, jobban segít szá-
momra a keresésben, mint az egy-
házjogi kódexek paragrafusainak és 
az erkölcsteológiai tankönyvek la-
pozgatása (persze anélkül, hogy 
kisebbíteni akarnám az egyház e 
hangjainak jelentıségét). 

Miközben e könyv kéziratának kor-
rektúráját végeztem, a kereskedelmi 
televíziók két csatornáján és az in-
ternetes oldalak kísérı adásaiban, a 
tolakodó reklámok kíséretében már 
fut az a mősor, amelynek mintájá-
val már találkoztam Anglia és Né-
metország tévéképernyıin - a „Big 
Brother reality show". A nézık rej-
tett kamerák segítségével különbö-
zı napszakokban figyelhetik a 
„kiválasztottak"92 csapatát, amint a 
kulcsra zárt házban beszélgetnek, 
veszekednek, zuhanyoznak vagy 

alszanak. A mősor rekord mértékő 
kedveltségében szerepet játszott 
„demokratikus jellege" is: a nézık 
szavazás segítségével befolyásol-
hatják a szereplık döntéseit, ki es-
sék ki a játékból, és ellenkezıleg, ki 
legyen, „aki életben marad", és 
egész végig szórakoztatja a közön-
séget, rajongók tömegét szerzi, és 
hatalmas anyagi jutalmat kap. 

Ez egyike az olyan adásoknak, 
amelyek eleve számolnak azzal, 
hogy botrányt és ellenkezést válta-
nak ki: a mősor ellenzıire azonnal 
ráragasztják az „elitista értelmiségi" 
és „erkölcscsısz" címkét, akik „a 
valóságtól elszakadva" élnek, nem 
tisztelik a szent szabályt, hogy „a 
nép az úr", és rátarti meggyızıdé-
sükkel, hogy tudják, mi a helyes, 
potenciális veszélyt jelentenek a 
demokráciára. 

Nem, nem egy felületes erkölcs-
csısz szemével látom a dolgot: a 
mősor lényegi illetlensége ugyanis 
valami sokkal jelentısebb dologban 
áll, mint hogy a nézık idınként 
megpillantják a „kiválasztottak" 
meztelen hátsóját, vagy vulgáris 
dolgokat hallanak 
hablatyolásukban. Az igazi tiszte-
letlenség abban a kísérletben rejlik, 
hogy a mindent látó szemet játsszuk 
- ez olyasvalami, ami nem illik, és 
nincs joga megtennie az embernek. 

A mősort Orwell nyomán, találó 
módon „Big Brot-her"-nek nevez-
ték el, a „Nagy Testvér figyel" jel-
szó alapján, az író víziója után a 
totalitárius társadalomról, amelynek 

prófétai jelentıségét a kommunista 
rezsim rendıruralma alatt volt mó-
dunk értékelni. Itt természetesen 
egy másfajta önkényuralomról van 
szó, a társadalom állatfarmmá ala-
kításának más formájáról - ameny-
nyiben szabad egy másik kifejezést 
kölcsönöznöm George Orwelltöl. 

Az egyik esetben a rezsim megpró-
bált mindenkit egyformává alakíta-
ni külsı nyomással, megfélemlítés-
sel, az erıszak és a propaganda 
kombinációjával; a másik esetben a 
szórakoztatóipar egyformává tesz 
azoknak a szíves közremőködésé-
vel, akik a népszerőség és nyereség 
víziója miatt készek a „nagy show" 
bábjaivá válni. Ám mindkét nagy 
testvér abszolutista igényei - a rend-
ıri és a médiabelié is - ugyanazok: 
elfoglalni Isten, a mindent látó he-
lyét, a „God-like-position"-t. Úgy 
tőnik számomra, hogy e mősor né-
zıi, producerei és védelmezıi té-
vednek, amikor ezt az adást egy kis 
könnyő obszcenitással főszerezett 
szórakozásnak vagy figyelemremél-
tó szocio-pszichológiai kísérletnek 
minısítik. Ez csak a dolog felszíne; 
az, ami nyilvánvalóan tudattalanul a 
legjobban vonzza és szórakoztatja a 
nézıket, az a „Láthatatlan Tanú" 
szerepe. 

Ez a mősor valamiféle nyilvános 
liturgiája az elkeresztényietlenített 
társadalom pótvallásának. Már 
többször felhívtam a figyelmet arra, 
hogy az ateizmus problematikus 
voltát nem (csak) abban látom, 
hogy hívei nem hisznek Istenben, 
hanem e nem-hit következményei-
ben: abban a készségben, hogy ab-
szolutizálják a relatív értékeket, és 
képesek arra, hogy istenesdit játsz-
szanak. Jellemzı, hogy ebben a 
balga sorozatban csak úgy hem-
zsegnek a vallási fogalmak - pl. a 
résztvevıkrıl mint 
„kiválasztottakról" esik szó, továb-
bá „gyóntatóról" stb. Masaryk an-
nak idején felszólított a „sub specie 
aeternitatis", az öröklét szem elıtt 
tartása szerinti életre - most a rejtett 
kamerák látószögében tanulunk 
élni. Martin Buber Istent az 
„abszolút Te horizontján" fedezte 
fel; ezek a mősorok éppen az  

Szemnyitogató 

Élet a látószögben 
Thomas Halik 
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ellenkezı dolgot, az „abszolút Ezt" 
ajánlják - a képernyın lévı emberek 
mutogatás tárgyává, a képernyı 
elıtt ülık pedig névtelen masszává 
válnak, kiknek mennyisége azok 
elhallgattatását szolgálja, akik a mi-
nıségre kérdeznek rá. Úgy tőnik 
számomra, hogy olyan játékról van 
szó, mely különös módon emberileg 
alacsonyítja le mind aktív, mind 
passzív résztvevıit. 

Imádkozni, azt jelenti, hogy tudato-
sítom: látnak. Az a tudat, hogy 
„rejtetlenségben" élünk (újra felhí-
vom a figyelmet arra, hogy ez a gö-
rög igazság szó pontos fordítása), 
megváltoztatja az embert. Alapvetı 
fontosságú azonban az, milyen jel-
legő tekintet függ rajtunk. Isten te-
kintete nem egy tolakodó kamera 
objektívje, amely arra vár, hogy 
mikor kaphat rajta valamilyen ko-
mikus vagy csiklandós helyzetben, 
egy „nézıt vonzó", ellenırizetlen 
pillanatban, és nem is az elnyomó 
rendırfelügyelı megfélemlítı sze-
me, amely gyengeségeimet és a 
Törvény elleni vétkeimet kutatja. 

Még ha bőnbe is esünk, még ha le is 
gyız bennünket gyengeségünk, álta-
lában „akkor sem történik semmi". 
Ezt a „be nem avatkozó Istennel" 
kapcsolatos tapasztalatot különbözı 
módon magyarázhatjuk: mondhat-
juk azt, hogy „Isten nem lát", „Isten 
nem létezik", ahogy errıl a tízedik 
zsoltár szól, vagy szorongva várhat-
juk Isten kemény büntetéseit - vagy 
már életünkben, vagy utána. A két 
nézıpont mélyen összefügg egy-
mással: sok ember éppen azért fo-
gadja el oly készségesen és meg-
könnyebbüléssel a hitet, mely sze-
rint „Isten nem létezik", mert Isten 
fogalma alatt nem képesek mást 
elképzelni, mint egy keményen bün-
tetı apát vagy rendırtisztet. 

A kereszténység e két elképzelés 
helyett mást kínál: a kegyelemteljes 
és szeretı Istent - bőneinkkel kap-
csolatos „hallgatását" nem kell 
nemlétével magyaráznunk, inkább 
úgy, mint a türelem és az elnézés 
megnyilvánulását. De a megbocsátó 
Isten képét is interpretálhatjuk kü-
lönféle módon, és reagálhatunk rá 

sokféleképp. Megtehetjük Istent 
ártalmatlan jótét léleknek, akivel a 
végén valahogy mindig megegye-
zünk, és ezzel elringathatjuk saját 
lelkiismeretünket - vagy örömtelién 
és felszabadítóan átélhetjük megbo-
csátását a bőnbocsánat szentségé-
ben, és nagyvonalúságára, bizalmá-
ra magunkkal szembeni felelısség-
teljes igényességgel válaszolhatunk, 
valamint nagylelkően és készsége-
sen megbocsáthatunk másokkal va-
ló kapcsolatainkban. 

A „Big Brother" adásának némely 
szekvenciája kapcsán elgondolkoz-
tam gyóntatói tapasztalataimról. 
Hiszen a gyóntató is meghívást kap 
arra, hogy belenézzen emberek ma-
gánéletébe, és ık feltárják elıtte azt, 
ami gyakran nemcsak a 
„nyilvánosság", hanem hozzátarto-
zóik elıtt is rejtve marad. Ám sok 
az alapvetı különbség. A gyóntató 
szeme és füle nem a szórakozó né-
zıközönség anonim masszájának 
érzékszerve. A gyóntató hallgató és 
értı jelenléte a hit azonos családjá-
ból való fivér vagy nıvér vallomá-
sánál, az „úton lévık" társaságában 
nem egyéb, mint a „helyzetfeltárás" 
jele, és jelképe annak, hogy életün-
ket nem mint monológot éljük (és 
nem is úgy kell élnünk), nem magá-
nyos teljesítmény - hiszen állandóan 
itt van ez a szuverén, diszkrét Má-
sik, akihez bizalommal fordulha-
tunk. A gyóntató tanúja annak, hogy 
a gyónást végzı fıleg Isten elıtt, 
Istenhez és Istennel beszél; a gyó-
nás értéktelen lenne, ha nem elızné 
meg a bőnbánó csendes, Istennel 
való beszélgetése saját lelkiismeret-
ének szentélyében - hiszen az egy-
ház tanítása szerint a lényeges dolog 
éppen ebben a fázisban megy vég-
be, a belsı megtérés során, amelyet 
kissé ügyetlenül a „tökéletes bőnbá-
nat felébredésének" hívunk. 
Amennyiben fizikailag vagy moráli-
san olyan lehetetlen helyzetbe kerü-
lünk, hogy bőneinket nem vallhat-
juk meg a pap elıtt, és nem kaphat-
juk meg feloldozását, az ember ab-
ból meríthet reményt az isteni meg-
bocsátásra, hogy „felébredt benne a 
tökéletes bőnbánat", hogy a rossztól 
való belsı elfordulásával és Isten 

kegyelmében való bizalommal 
hagyta, hogy ez a kegyelem valóban 
belépjen az életébe. 

Nietzsche annak idején a „kıtáblák" 
változatlan értékrendjének hideg és 
merev moralitását a, jó ízléssel" 
akarta helyettesíteni. Az élet leala-
csonyítása, amely a „minden meg-
engedett" ideológiájából fakad - 
hisz egyetlen kritérium az izgalom 
és szórakozás - magában hordozza 
nemcsak a jó és a rossz iránti érzék 
elhomályosulását, hanem a feltőnı-
en szembeötlı ízléstelenséget is. Az 
intimitás rombolásán alapuló tévé-
mősorok - akár nincsenek tudatában 
a szereplık, hogy „adásban" van-
nak, vagy a rejtett nézık nagyobb 
szórakoztatása érdekében ezt egy 
pillanatra elfelejtik, és még jobban 
„elengedik magukat", mint azt a 
megszokott exhibicionizmus kereté-
ben tennék - olyan szórakozást je-
lentenek, amelynek célja az unalom 
előzése. Mindazonáltal ez a fajta 
szórakozás ugyanúgy mőködik, 
mint bármely más drog: erısödik a 
függés, az ember elveszíti ítélıké-
pességét és mértéktartását, valamint 
egyre nagyobb és erısebb adagokat 
kíván. A bőnbocsánat szentsége, 
amelynek része a „gyónás", nem 
szórakoztató foglalatosság sem a 
gyónást végzı, sem a gyóntató szá-
mára, ám amennyiben az, aminek 
lennie kell, gyakran az öröm felsza-
badító élményét hozza meg. Miként 
a remény különbözik az olcsó opti-
mizmustól, úgy különbözik az öröm 
az olcsó szórakozástól. A hétközna-
pi banalitások világában csak lát-
szólag gyıztek le és szüntettek meg 
minden tabut: valójában a kezdetek-
tıl a végéig szigorúan tilos felvetni, 
szigorúan 
el van 
nyomva 
fıleg a 
bőn és az 
erkölcsi 
felelısség 
kérdése.  
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A sorozat keretében - a „tényfeltáró 
újságírás" akaratlan paródiájának 
stílusában - a szereplık a moderátor-
ral beszélgetnek, aki agresszívan és 
tolakodóan tesz fel nekik olyan kér-
déseket, amelyeket abban a kultúrá-
ban,  ahol a gentleman nem üres szó, 
egy úriember kénytelen visszautasí-
tani, mert a kérdések  

„túlságosan személyesek", és önma-
gunk nyilvános leleplezésének ezt a 
stílusát ízléstelennek és neveletlen-
nek tartják. Ezek a párbeszédek vise-
lik a „gyóntatás" nevet. 

Az ilyen mősorok szerzıinek a 
gyóntatószékrıl és a bőnbocsánat 
szentségérıl több mint furcsa elkép-
zeléseik vannak, mondom magam-
nak. Megkönnyebbülnének-e azok a 
szereplık, akik szükségét érzik, 
hogy a nézık szórakoztatására nyil-
vánosan hányjanak, ha sebeiket és 
szennyesüket az imádság és megbá-
nás helyének csendjébe és biztonsá-
gába vinnék, és itt tényleges bátorsá-
got győjtenének a gyónáshoz, azaz 
bátorságot ahhoz, hogy félredobják a 
„tréfa" maszk- ját, és igaz nevükön 
nevezzék a dolgokat? Megkönnyeb-
bülnének-e, ha nem félnének kimon-
dani a „vétkeztem" és az „én vét-
kem" kifejezéseket, és elhatároznák, 
hogy a bőnbánat és szív 
megváltozásá- nak útjára lépnek? 

A pszichológia és pszichoterápia 
annak idején a bőnbocsánat szentsé-
gébıl kivont egy - ugyan fontos, de 
nem a legalapvetıbb - elemet, a 
megváltást, és néha ezt az elemet is 
megfosztotta legalapvetıbb mélysé-
gétıl, azaz a bőn megváltásától, és 
így egész egyszerően megkönnyeb-
bülést hozó „beszélgetéssé", a prob-
léma szóbeli megfogalmazásává fo-
kozta le. A „tévé show" aztán ezt a 
meg-vallást ellaposította, és beszéd-
játékká degradálta, ahol a bőn kelen-
dı áruvá válik, mert normát ad: a 
tévémágnások, akik megfellebbezhe-
tetlen dogmának tüntetik fel azt a 
kijelentést, miszerint a „televízió 
nem nevel", ily módon azt szugge-
rálják, tagadhatatlan pedagógiai esz-
közökkel a nézıknek, hogy mindaz, 
amirıl a szórakoztató mősorokban 
mosolyogva beszélnek, nem lehet 

oka az ember szenvedésének és vál-
toztatni akarásának, hiszen az nor-
mális dolog! A Szentírás egyik ne-
kem különösen kedves mondatára 
gondolok: „Ne kövesd a többséget a 
gonoszságban! " 

Dolgozószobám portréi között látha-
tó egy megtért brit gondolkodó ne-
mes, átszellemült arca is, John Hen-
ry Newman bíboros érseké, aki meg-
alkotta a „gentleman" fogalom híres 
meghatározását, és aki, kortársai 
egybehangzó tanúságtétele alapján, 
valószínőleg e nyugati, fıleg az an-
gol civilizáció ezen ideájának leg-
nyilvánvalóbb megtestesítıje volt. 

Oxfordban, ahol Newman mőködött, 
és ahonnét képmását hoztam, vala-
mikor tudatosult bennem - nagyrészt 
fıleg Newman szövegeinek köszön-
hetıen -, mi is volt eredetileg az 
egyetem értelme és küldetése. Nem 
a „mővelıdés gyára" volt az egye-
tem az információk átadásának, illet-
ve a gondolkodás puszta mővelésé-
nek értelmében. Olyan közegrıl volt 
szó, ahol az egész személyiséget 
mővelték, ahol az emberbıl gentle-
mant faragtak, azaz olyan embert, 
aki minden körülmények között - 
akár elınyös számára, akár elınyte-
len, akár mások tekintete elıtt van, 
akár magában - megırzi hőségét 
kultúrájának alapértékei iránt, azét a 
kultúráét, amelybıl kinıtt, és ame-
lyért felelıs. 

Rájöttem, milyen jelentıs szerepet 
játszott az egyetem az európai társa-
dalom demokratizálásában. Az egye-
temi közösségben az arisztokrata 
ideája egyrészt elmélyült és lelkileg 
gazdagodott (megerısödött a 
„noblesse oblige", az elıkelıségre 
helyezett hangsúly, amely erkölcsi-
leg kötelez; létrejött a „lélek arisz-
tokratájának" fogalma), ugyanakkor 
az arisztokrata eszméje demokratizá-
lódott -az egyetemi közösségben 
nem számított többé, hogy az ember 
milyen családból származott, sıt a 
papok és a laikusok közötti rendi gát 
is viszonylagossá vált. Az egyetemi 
cím a nemesi elınév bizonyos meg-
felelıjévé vált, amely azonban nem 
csak az „elıkelık" vagy az uralkodó 
kedvencei számára volt fenntartva. 

A nagy hatáskörrel rendelkezı egye-
temi elöljárót - a néhány szerzetes-
rendben már korábban gyakorolt 
hagyomány szerint - az egész egye-
temi közösség választotta, és az 
egyetem egy olyan közeg volt, ahol 
Európa megtanulta, hogy az igazság 
megismerésének elengedhetetlen 
feltétele a mővelt emberek szabad 
diskurzusa. A modern kor küszöbén 
történt jó és fontos dolgok közül szá-
mos - és ezt a reformáció, a rene-
szánsz és a felvilágosodás örökségé-
ben igazságosan kell értékelni - ép-
pen az egyetemi élet közegében és 
inspirációjára fogant. Egyre jobban 
aggódom a demokrácia jövıje miatt. 
Meg vagyok gyızıdve róla, hogy a 
demokrácia - politikai és gazdasági 
téren - nem csupán a szabad verseny 
mechanizmusaira támaszkodik, ha-
nem alapvetıen rá van utalva egy 
bizonyos kulturális közegre, bizo-
nyos erkölcsi légkörre, amely erısít-
heti és megszilárdíthatja, de amely 
nem képes mechanizmusaival a 
„semmibıl teremteni". Sir Kari Pop-
per, a racionalizmus és liberalizmus 
neves filozófusa éppen a kereskedel-
mi médiumok példáján mutatott rá 
arra, hogy a szabad verseny elve 
nem mindig vezet szükségszerően a 
minıség javulásához: a hírközlésen 
belüli konkurenciaharc inkább a stu-
piditás és vulgaritás fokozódásához 
vezet. 

Nem függ-e a demokrácia léte alap-
vetıen bizonyos civilizációs elıfel-
tételektıl, a mőveltség bizonyos 
szintjétıl, a polgárok közéletben 
való részvételének motivációjától, és 
fıleg attól a bizonyos százaléktól, 
akiket a gentlemani eszmék formál-
tak - akik számára természetes a fair 
play szabályainak és bizonyos erköl-
csi elvek betartása nem kényszerbıl, 
hanem azért, mert mélyen magukévá 
tették és tisztelik ezeket az értéke-
ket? 

Meg lehet-e még akadályozni a de-
mokrácia megváltozását, amelynek 
értelme nem utolsósorban a kisebb-
ség védelme volt a „többség diktatú-
rájával" és azzal szemben, amit ma a 
média üzemeltetıi egyszerő kritériu-
maik alapján a „többség ízlésének" 
kiáltanak ki?  
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Meg lehet-e akadályozni azt a fo-
lyamatot, amelyet annak idején talá-
ló mondásával G. K. Chesterton úgy 
fejezett ki, hogy a demokrácia fel-
adata az volt, hogy az egyszerő em-
bert rávezesse, hogy „ugyanolyan 
értékő vagy, mint Norfolk hercege", 
most pedig sok helyütt inkább arról 
gyızte meg, hogy „Norfolk hercege 
ugyanolyan disznó, mint te"? 

Természetesen nem lehet - a média 
esetében sem - visszatérni az állami 
vezényléshez és a felülrıl 
rákényszerített cenzúrához. Szabad 
társadalomban élünk, és a szabad-
ság elvébıl nem szabad engednünk. 
Annál fontosabb azonban minden 
lépés, amely a mővelıdés és a társa-
dalmi légkör ápolásával igyekszik 
akadályozni az „új-barbarizmus" 
soha nem látott elıretörését; annál 
értékesebb minden kezdeményezés, 
amely megtöri a lélektelen frázisok 
sztereotípiáit, és kritikus, alkotó, 
önálló gondolkodásra késztet. Annál 
értékesebb a populista alákínálás 
hullámával való szembefordulás 
bátorsága, hogy ha valaki nem fél 
attól, hogy az értékek megkülön-
böztetésének és pártolásának képes-
sége miatt olyan „elitistának" kiált-
ják ki, aki rákényszeríti másokra 
egyéni kulturális ízlését. Természe-
tesen nem lehet semmit kényszeríte-
ni, de fel kell kínálni. Persze mind-
annyiunk értékrendjét meghatározza 
az a nézıpont, ahonnan szemléljük 
a világot, senki sem helyezheti ma-
gát a teljes igazság birtokosának a 
helyébe - ám mindez nem foszt meg 
annak a jogától és kötelességétıl, 
hogy kiállja azon nézeteim mellett, 
amelyekig eljutottam. 

Valószínőleg a Gondviselés mőve, 
hogy környezetünkben a kereszté-
nyek - ugyanúgy, mint sok más, 
éppen nem divatos lelki iskola hívei 
- olyan helyzetben vannak, hogy 
nézeteiket nem tudják semmi 
egyébbel alátámasztani, mint érveik 
és saját életpéldájuk erejével. Annál 
felelısségteljesebb dolog, hogy va-
lóban jól bánjanak ezekkel az egye-
di eszközökkel. 

Menj helyettem! 
 

Egy ember vasárnap délelıttönként így szólt a feleségéhez:  

- Menj te a templomba, és imádkozz mindkettınkért! A barátai-
nak pedig azt mondta: - Nincs szükség arra, hogy én is elmenjek 
a templomba, a feleségem engem is képvisel. 

Egyik éjszaka emberünknek különös álma volt. A Mennyország 
kapuja elıtt állt a feleségével és várták, hogy beléphessenek. Az 
ajtó lassan kinyílt, és egy hang azt mondta a feleségének: - Te 
beléphetsz mindkettıtök helyett. - Az asszony bement és a kapu 
becsukódott. A férjnek olyan rossz sejtelmei támadtak, hogy fel-
riadt. A felesége csodálkozott a legjobban, amikor a következı 
vasárnap a mise órájában odaállt mellé és azt mondta: - Ma elkí-
sérlek a templomba! 

Én vagyok az, én vagyok az, én vagyok az, ó Uram, 
akinek imádkoznia kell,  

én vagyok, én vagyok, én vagyok, ó Uram, 
és imádkoznom kell; 

 
Nem az anyámnak, nem az apámnak, hanem nekem, ó Uram, 

nekem kell imádkoznom.  
Nem az anyámnak, nem az apámnak, hanem nekem, ó Uram, 

nekem kell imádkoznom.  
Nem a papomnak, nem a fınökömnek, hanem nekem, ó Uram, 

nekem kell imádkoznom, 
nem a papomnak, nem a fınökömnek, hanem nekem, ó Uram,  

nekem kell imádkoznom. 
 

Én vagyok az, én vagyok az, én vagyok az, ó, Uram, 
akinek imádkoznia kell,  

én vagyok, én vagyok, én vagyok, ó Uram, 
és imádkoznom kell. 

Néger spirituálé 

 
Holnaptól leszek szomorú, holnaptól. 

De ma örülni fogok: 
mire jó szomorúnak lenni, mire jó? 

Miért fúj a gonosz szél? 
Miért kell keseregnem ma  

a holnap miatt? 
Talán a holnap jó,  

talán a holnap világos. 
Talán holnap még sütni fog a nap. 
És nem lesz okom a szomorúságra. 
Holnaptól leszek szomorú, holnaptól. 

De ma, ma örülni fogok; 
és minden keserő napnak  

azt fogom mondani: 
Holnaptól leszek szomorú. 

Ma nem. 
(Egy gettóban talált gyermekvers, 1941) 
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A szerzetes kimegy a hegyekbe 
sétálni s elmélkedései közben hir-
telen kibukkan a sőrőbıl egy 
grizlimedve. 
Elkezd rohanni, a medve utána. 
Látja, hogy semmi esélye már, 
ezért letérdel és elkezd imádkozni: 
- Istenem add, hogy ez a medve 
irgalmas keresztény legyen! 
Isten meghallgatta, a medve letér-
delt és elkezdett magában beszél-
ni, miközben az égre nézett: 
- Édes Jézus légy vendégünk, áldd meg amit adtál né-
künk, ÁMEN! 

 

Ima a családért 
Mennyei Atyám, köszönöm, hogy szüleim 
révén annyi jót adtál. Helyettem Te hálád 
meg nekik a sok jót, amit velem életem elsı 
napjától fogva tettek, és segíts, hogy azért is 
hálás legyek irántuk, mert az néha nem is jut 
eszembe. Áldd meg munkájukat és fáradozásukat, tartsd meg ıket jó egészségben, vi-
gasztald ıket a megpróbáltatások idején. Hadd legyen mindig csak jóban részük, és 
ırizd meg ıket minden rossztól. Áldd meg testvéreimet és minden rokonomat. Ne en-
gedd, hogy családunkból bárki is elvesszen, hadd találkozzunk inkább majd mindnyá-
jan egymással az örökkévaló szülıi házban. Ámen! 

GyerekoldalGyerekoldalGyerekoldalGyerekoldal    

Állatlánc 
Játékleírás: 
A kezdı játékos mond 

egy állatnevet. A követke-
zı játékosnak olyan állatot 
kell találni, amelyiknek a 
neve az elızı állat utolsó 
betőjével kezdıdik. Minél 
gyorsabban mondják a 
következı nevet, annál 
izgalmasabb és vidámabb 
a játék. 

Példa: 
majom – mókus – sün – 

nappali pávaszem – medve 
– elefánt – tigris... 

Játékosok száma: 
A játékot tetszıleges 

számú játékos játszhatja. 
Minél többen játszák, an-
nál érdekesebb. 

Kor: 
6 éves kortól ajánlott 

játszani. 
Ötletek, változatok: 
A játék állatok helyett 

más fogalmakkal is játsz-
ható, például nevekkel, 

foglalkozásokkal, növé-
nyekkel, stb. Egyértelmő-
en az a legegyszerőbb, ha 
szabadon lehet szavakat 
mondani (egyszerő szó-
lánc), ezért a kisebb gyer-
mekekkel érdemes az 
alapjátékot gyakorolni, 
nehogy gyorsan elveszít-
sék kedvüket a játék iránt. 

Nagyobb gyermekeknél 
új, nyelvtani tananyaghoz 
köthetı szabályokat is 
kitalálhatunk. pl. szófajok 
szerinti lánc alkotása. 

 pl.: melléknevek: 
szép – precíz – zagyva – 
alattomos – sárga 
– alapos – sánta,... 

 

Recept 

Végy: 
K-  hármat 
E-  kettıt 
Ö-  kettıt 
V-  kettıt 
NY-kettıt 

 
A hozzávalókat megfe-
lelı arányban keverd, 
hogy szavakká álljanak 
össze, ha jól sikerült, 
megtudod, hogy minek 
szokták még nevezni a 
Bibliát. 

Fejtsd meg a titkos írást! 
� ���☺�� �	
� �������   

 

�������  

 
A  �         Á  
           I�          İ              E�            H  

L �          T�             J ☺          N   �            S  �           R 	  

Csocsóverseny 2011. január 22. 

Kereszt-árnykép 
 
A kereszt felsı 
ága égre mutat, 
nagy örömhírt tudat: 
„itt van a te utad” 
 
a kereszt két karja a légbe  
szétszalad, 
rajta sovány kezek tört vért  
virágzanak: 

„vigyázz: ır a lélek, de a test  
megszakad, 
kétfelé visz ösvény s te szabad 
vagy, szabad” 
 
a keresztnek alsó 
ága földre mutat: 
„veszıdj: itt áss kutat, 
lásd benne arcodat.” 

 
Weöres Sándor 
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A hercegnı 
 Az egyszeri királynak volt egy gyönyörő és 
nagyon okos leánya. Sajnos egy ismeretlen beteg-
ség gyötörte. Ahogyan növekedett, úgy gyengült 
keze és a lábai, látása és a hallása is csökkent. Sok 
orvos igyekezett gyógyítani, de hiába volt minden. 
Egy öreg bölcs is jelentkezett, hogy meggyógyítja a 
hercegnıt, mert ı ismeri az élet minden titkát. Az 
udvarnokok kérték az öreget, hogy segítsen. Az 
idıs bölcs adott a királylánynak egy főzfakosarat, 
amelynek fedele is volt. 

- Vigyázz rá, és meggyógyulsz! - hangzott az ígé-
ret. 

 A hercegnı nagyon örvendett és várakozás-
tól főtve nyitotta ki a kosár fedelét. Amit látott, 
nem volt megnyugtató, sokkal fájdalmasabb volt 
mint az ı esete. A kosárban ugyanis egy csecsemı 
feküdt fekélyes kiütésekkel, szinte reménytelen 
helyzetben. 

 A hercegnı szívében a részvét a gyermek 
iránt annyira megerısödött, hogy nagy elhatározása 
született: Gondozni fogja a csecsemıt és embert 
nevel belıle. Ápolta, gondozta, ringatta és kényez-
tette. Minden finomsággal elhalmozta és moso-
lyogva öltöztette mindennap. Lázas betegségében 
ápolta és tisztába is tette, éjjel-nappal mellette volt. 
Mindez nem volt ám egyszerő: ı is érezte, hogy 
fáradt. 

 Hét esztendı múltán valami hihetetlen dolog 
történt. Egy szép reggelen a gyermek nevetve éb-
redt és elkezdett járni is. A hercegnı ölébe vette, 
énekelt, táncolt és nevetett örömében. Szinte meg-
szépülve tartotta a meggyógyult gyermeket a kezé-
ben. Észre sem vette hogy ı is meggyógyult. 

 

Uram, 

amikor éhes vagyok, 

küldj valaki/, akinek, élelemre van szüksége; 

amikor szomjazom, 

küldj valakit, akinek vízre van szüksége; 

amikor fázom, akkor is küldj valakit, 

akinek melegre van szüksége; 

amikor szenvedek, 

küldj valakit, akit meg kell vigasztalni; 

amikor a keresztem nehéz, 

küldj valakit, akivel megosztom a terhet; 

amikor nincstelen vagyok, 

küldj valakit, aki szegényebb mint én; 

amikor nincsen idım, 

küldj valakit, akinek egy kicsit segíthetek; 

amikor bátortalan vagyok, 

küldj valakit, akit bátorítani kell; 

amikor megértésre vágyom, 

küldj valakit, akit meg kell érteni; 

amikor szeretném, hogy gondomat viseljék, 

küldj valakit, akinek gondját viselhetem; 

amikor magamra gondolok, 

fordítsd gondolataimat mások 
felé. 

Micsoda szavak 
 
Egy férfi aggódott és tanácsért ment 
a mesterhez, mert úgy érezte, baj 
van a házasságukban. 
A mester meghallgatta és ezt a ta-
nácsot adta neki: - Meg kell tanul-
nod, hogy feleségedet meghallgasd. 
A férfi megfogadta a tanácsot és 
egy hónap múlva visszatért, hogy 
beszámoljon az eredményrıl: min-
dent meghallgatott, amit a felesége 
mondott neki. 
A mester nevetve mondta neki: - 

Most menjél szépen haza és hall-
gasd meg azt is, amit a feleséged 
nem mond. 
 
Mit kell mondani,  
hogy örömet okozzunk? 
Mit kell mondani,  
hogy boldogságot sugározzunk? 
Mondjuk azt,  
hogy barátság vagy megértés? 
Vagy azt mondjuk,  
hogy szabadság? 
Vagy meg kell fogni a kezedet? 
Mit kell mondani,  
hogy szeretni tudjunk? 
Azt, hogy szeretlek.  

Örökké szeretlek? 
Milyen szavakat kell mondani?  
Milyeneket? 
És ha nem mondok semmit,  
hanem hallgatok? 
Csak egyszerően rád nézek, 
Rád mosolygok, 
Akkor kezem magától  
megfogja kezedet,  
És te hallod ezeket a szavakat 
Az én hallgatásomban. 
 
(Blandine, 19 éves, rákban halt 
meg) 
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 Az elızı lapszámban a XVII. 
Családkongresszus rövid tartalmi ösz-
szefoglalóját adtuk. Jelen lapszámtól 
kezdıdıen sorozatként az egyes elı-
adások részletes ismertetésébe vágunk 
bele.  Beszámolónk elsı darabja a 
Terézváros „mammutplébániáján” 
folyó családpasztorációt mutatja be. 
Hogy így kell-e csinálni ezt minden 
plébánián? Biztos, hogy nem, hiszen 
mások az adottságaink, nem vagyunk 
s e m  b u d a p e s t i e k ,  s e m 
„mammutplébánia”, és számos más 
dologban is különbözünk. Viszont 
rengeteget tanulhatunk belıle: elsı-
sorban szemléletmódot, és sok-sok 
ötlettel gazdagodhatunk, melyeket mi 
is megvalósíthatunk saját plébánián-
kon.  

 Terézváros pásztorát Horváth 
Zoltánt családbarát plébánosként kon-
ferálta fel Bíró püspök atya. Zoltán 
atya bevezetıjében hangsúlyozta, nem 
tudományos elıadásra készül, csupán 
beszámolót tart arról, hogy számos 
munkatárssal, világi segítıvel felvérte-
zetten, hogyan tudnak a családok szol-
gálatára lenni. 

Indíttatás 

  , hogy hogyan lett ı 
„családbarát” plébános elmesélte egy 
növendékkori élményét. Rómában kon-
ferenciát tartottak családpasztoráció 
témakörben. İ maga nem sokat értett 
akkor az egészbıl, nem is igen tudta, 
hogy kerül oda. Egyszer csak felszóla-
lások következtek. A bíborosok, érse-
kek, püspökök sorain túlról elıre jött 
egy belga apáca. Ez azért rázta fel, 
mert történetesen neki is Belgiumban 
apáca az egyik nénikéje. A nıvér fellé-
pett a pulpitusra, és azt mondta: 
„Kedves bíboros urak, érsek urak, püs-
pök urak, kedves megjelentek! Nálunk 
Belgiumban a katolikus egyház zilálja 
szét a családokat.” A döbbent csendben 
magyarázat következett: „Mert mőkö-
dik a plébánián hittan csoport, minist-
ráns csoport, öregek imaköre, asszo-
nyok imaköre, cserkészcsapat stb. Ezek 
nagy része persze szombaton és vasár-
nap, így garantált, hogy hétvégén a 
családból valaki mindig hiányozzon. 

Ezzel szemben házaskör és családcso-
port nincs.” 

 A sokkoló felszólalás nyomán 
Horváth Zoltán papnövendék elhatároz-
ta, hogy ez nála nem így lesz. Tovább 
érlelte benne az elhatározást az a brazí-
liai tapasztalat is, amit fiatal papként 
volt alkalma látni. Sao Paolo templo-
m a i b a n  n e m  b e s z é l t e k  a 
családpasztorációról. A liturgiába ter-
mészetes módon kapcsolódtak a csalá-
dok. A felolvasók és elıénekesek min-
dig férj és feleség voltak. Együtt men-
tek ki az ambóhoz. A férj felolvasta az 
olvasmányt, felesége elıénekelte a 
zsoltárt, majd együtt a helyükre men-
tek, a szentleckét és alleluját ugyan-
ilyen megosztásban egy másik házaspár 
vezette elı és a felajánlásokat a szülık 
a gyerekekkel együtt hozták ki az oltár-
hoz. 

 Ezután az atya „kívülrıl befe-
lé”mutatta be plébániáját, azaz a ren-
dezvények, külsıségek, formák felıl 
haladt a belsı, lelki dolgok irányába 

Segítık, alkalmak 

A rendezvények segítıi a megbeszélés-
re házastársukkal jönnek. Az asszonyok 
szoktak nevetgélni azon, hogy a meghí-
vót például így kapja a pár: „Kovácsné 
Tóth Valika és férje részére.” A mun-
katársaknak karácsonykor, húsvétkor, 
búcsúkor mindig van összejövetel, 
melyre az egész családot várják. A gye-
rekeket ilyenkor játékok kötik le. Sok-
szor, ha az utcán összetalálkoznak, 
kérdik a kicsik: „Mikor megyünk már a 
plébániára játszani?” 

 Havonta van plébániai kirándu-
lás. Ez mindig családos, sıt a nagyszü-
lıket is várják. Általában olyan célt 
választanak, ami kínál kibontakozási 
lehetıséget minden korosztálynak. 
Amíg a fiatalok megmásszák a hegyet, 
addig a nagyszülık megfızik az ebé-
det. 

 Farsangi bál, locsoló bál alkal-
masak arra, hogy az édesanya kamasz 
fiával együtt táncoljon, amire egyéb-
ként soha sor nem kerülne. A plébánia 

az a keret, ahol ez lehetségessé válik. 

 Zarándoklatokhoz mindig kap-
csolódik családprogram, a tarifa pedig 
a következıképpen alakul: Ha csak a 
pár jön teljes árat fizet. Ha hoz gyere-
ket, olcsóbb, ha pedig hármat hoz, ak-
kor ingyenes. Azért, hogy elhozza a 
gyereket. Különösen nagy ajándék a 
családnak, hogy a zarándokhelyen 
együtt elmondanak egy imát. A plébá-
nia gregorián kórusát a családkongresz-
szus résztvevıinek volt alkalma hallani. 
Érdemes volt. Ezen kívül amatır kórus 
is mőködik, valamint egy Taise-i ima-
kör, ahol imával kezdenek, majd egy 
szentírási rész köré válogatnak dalokat. 
Egy héttel korábban a templomban 
győjtıládát helyeznek el, ahova az ima-
szándékokat várják. Ezek a kérések, 
hálaadások mind elhangzanak, így imá-
ja révén, lélekben az is kapcsolódik a 
közösségbe, aki fizikailag épp nincsen 
ott. Szállást keres a Szent Család: 

Jó idıben elkezdik, így nem okoz gon-
dot, hogy valaki egy, vagy két nappal 
késıbb adja tovább a képet. Az elsı 
mindig a plébánia család. Ott látják 
vendégül a második családot, aki viszi 
tovább a harmadiknak. Végül a kép 
ismét a plébánia családhoz jut, de ek-
kor már minden résztvevı család jelen 
van. 

Családos keresztút 

A szülık írják a stációk elmélkedéseit, 
a gyerekek rajzolják. A képeket kira-
gasztják a templom falára. (Nem kell 
félni, nem szedi le a cellux a vakolatot) 
Ha van zenetudó nagyobb gyerek, kísé-
ri is az elmélkedést. 

Az ovis hittan alatt várakozó, olvasgató 
és unatkozó szülıkbıl is alakult egy 
csoport. Az egyik anyuka felvetette, 
hogy amíg a gyerekek bent vannak, 
addig ık imádkozhatnának együtt ér-
tük. Két helyiség van, aki akar marad-
hat az újságnál. Az ajtó nyitva marad, 
had hallják, mit mővelnek ezek ott 
bent. Aki nem jár templomba, az láthat-
ja, hogy van aki akkor is imádkozik, ha 
nem kötelezı. (Mert egyébként aki ide 
járatja az ovis gyermekét hittanra, an-
nak kötelezı az esti és étkezés elıtti-
utáni ima.) 

Családpasztoráció a 
plébánián 
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A gerinc 

Felnıtt házas hittan csoportjuk (35-55 
évesek) két hetente találkozik. Ezeket 
az alkalmakat Zoltán Atya vezeti. Ez a 
csoport a mag, ami minden más plébá-
niai közösség (42 mőködik náluk)
vezetıit, szervezıit, támogatóit magá-
ba foglalja. 

Utánpótlás 

Pár éve mőködik ifjú házas közösség. 
Ez azokból a párokból verbuválódik, 
akik vagy a plébánia területén élnek, 
vagy a Terézváros jó megközelíthetı-
sége miatt ide járnak. Amikor a pár 
esküvıre jelentkezik, az jó idıszak az 
életükben, hiszen a szerelmes ember 
lelkileg fogékonyabb. Ahogy az már 
lenni szokott, általában az egyik fél 
katolikus, volt elsıáldozó, bérmálko-
zó, a másik fél pedig „képzetlen”. Fel 
szokták tenni a kérdést, hogy „ugye 
így nem lehet egyházi házasságot köt-
ni” „Lehet.” „Hogyan és miként?” 
„Úgy, hogy részt kell venni egy év! 
keresztségi elıkészítésen.” Évente 
három olyan csoport van, melyek fia-
talokat, felnıtteket katekumenátus 
keretében keresztségre készítenek fel. 
Mivel szeretnének egyházi házasságot, 
természetesen vállalják ezt, de általá-
ban jön a képzett fél is, mert csak nem 

engedi oda egyedül ahhoz a paphoz. 
Ezután a pár a pár részt vesz egy év! 
jegyeskurzuson is.”(Látható, hogy itt 
is komolyan veszik a szentségek ki-
szolgáltatását. Meg is van a gyümöl-
cse. a szerzı) İbelılük alakul a követ-
kezı mag az utóbbi öt év folyamán. 
Egyébként egész másképp vezetik az 
alkalmakat, mint a felnıtt házas kört. 
Itt is van ima és Szentírási rész, de a 
témát egy olyan család kéri, akinek 
valamiben támogatás kell, és egy má-
sik család készül fel. 

Kudarcok? 

Persze mint bárhol máshol az életben, 
itt sem minden tökéletes. Van olyan 
alkalom náluk is, ami nem sikerül. Ez 
is, az is lemondja. Elmaradoznak a 
résztvevık. Ez nem azt jelenti, hogy 
ez, vagy az a dolog nem fog mőködni. 
Csak most nem megy valamiért. Talán 
csak kell egy kis imádság, kegyelem 
az Istentıl, kell valamilyen mozgató 
erı, ami újra képes ıket együvé ková-
csolni és összehozni. 

Van olyan, hogy egy csoport megsző-
nik, más formát ölt. Elköltöztek, fel-
nıttek a gyerekek, megöregedtek, be-
lefáradtak Talán a forma avult el, vagy 
kibeszélték a témát és új inspirációra 
van szükség. Legyünk ebben is bátrak. 

Merjünk új dolgokba belevágni, meg-
újulni. 

Szent Család vasárnapja 

Hagyomány ezen a napon a családok 
megáldása. Gyerekek, szülık, nagy-
szülık is ott vannak, együtt. Minél 
tovább van a plébánián egy lelkipász-
tor, annál inkább tud lelki családtag 
lenni. Bele tudja foglalni ebbe a kötet-
len áldásba a családot ért vesztesége-
ket kríziseket, ajándékokat, örömeket. 
Ezzel az áldás személyes és természe-
tes lesz. Együtt az egyházzal egy való-
di lelki kapcsolatot fog jelenteni. 

Tőzkı Klári és Horváth Tamás 

A következı lapszámban Hofher Jó-
zsef SJ csobánkai misszióját mutatjuk 
b e .  E l ı a d á s á n a k  c í m e : 
Családpasztoráció a peremre szorult 
(roma) családok esetében. 

Hirdetések 
 

Felnıtt katekézisek februárban: Február 3. számítógép nélküliek; 4. számítógépes csoport, 18. számítógép nélküli-
ek, 24. számítógép nélküliek, 25. számítógépesek 

Február 13-án, vasárnap a 10 órakor kezdıdı szentmise idısek, betegek miséje. Mise elıtt szentgyónási lehetıség 
lesz. A szentmisében kiszolgáltatjuk a betegek kenetét a szentséget kérık számára.  

Február 5-én Balatonszemesen ifjúsági találkozó lesz. Fiataljainkkal ezúttal is felkerekedünk. Különjárati buszunk 
reggel 8 órakor indul a plébánia elıl. Hazaérkezés elıreláthatólag este 6 órára. 

Ifi kör: Február 19-én este fél nyolctól a plébánián. 

Egyházmegyénk családi napot szervez. Február 19-én. Helyszín: Püspöki Hivatal Kaposvár, Zárda u 4. Szeretettel 
hívjuk és várjuk az egyházközségünk területén élı vagy liturgiára hozzánk járó családokat. Különjárati busszal men-
nénk a programra. A könnyebb tervezhetıség végett röviden közzétesszük a találkozó napirendjét: 
9:00 Érkezés  
10:00 Elıadás Varga László atya: Miért ne lehetnénk boldogok? 
10:45 Házaspáros beszélgetés - kiscsoportos beszélgetés 
11:15 Szünet 
11:45 Boldogabb családokért az egyházközségben (Fórum, tanúságtétel) 
12:30 Ebéd 
14:00 Szentmise, a házaspárok megáldása 

Hittanosok ingyenes korrepetálása a plébánián: német nyelv csütörtökönként du fél 5-tıl (Bárczi Lászlóné), mate-
matika csütörtökönként du 3-5-ig (Kalamár Márta). Szeretettel várjuk a felzárkózni óhajtókat.  
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- Ady Endre - 
 Az öreg Kocsis Máté halálát 
két hónap óta hiába várták, pedig 
bizonyos volt, hogy az öregnek már 
kampec. Egyáltalában az egész kis 
falu zavarodott volt, nyugtalan, 
valami újtól, csodától várandós. Az 
emberek nem tudtak egyenes lélek-
kel, mint máskor, dolgaik után lát-
ni, verejtékezni. Halkabb, gyávább 
volt a munka, a nyögés, a sóhaj, a 
káromkodás, még a szerelem is. 
Valami titkos, babonás döccenın 
fölborulhattak az együgyő, sze-
gény, árva kis falusi lelkek. Holott 
orgonafák, már-már akácok is nyi-
ladoztak s a gabona nagy gıggel 
kihányta fejét a mezıkön. Mégse 
akart a maga rendjén menni semmi 
a kis zavarodott faluban. Kocsis 
Máténak már nem lehetett egy dió 
nagyságú se a tüdeje s nem halt 
meg. A gépészék Lilije visszaküld-
te a jegygyőrőt a vılegényének, 
mert ı - üzente - elmegy apácának 
Szatmárra. A jegyzı segédje egy-
szerre csak rémült boldogsággal 
vette észre, hogy ıt alighanem ked-
veli a postamesternı, aki elvált asz-
szony s a legkívánatosabb me-
nyecske volt a faluban. Békés há-
zastársak szörnyő módon összeko-
códtak, legényekkel kacérkodtak 
nagyon erkölcsös asszonyok. Az 
emberek, a falusi emberek, akiknek 
csak télen jut idejük az emlékezés-
re, most májusban emlékezgettek. 
Mindenki zavargóit, emlékezett, 
aggódott, esztelenkedett, korbá-
csolta, vérezte önlelkét. 

A kálvinisták templomában, a kis, 
fehér toronyban, olyan harangocska 
lógott, mint egy nagyobbfajta csen-
gı. Szeles tavaszi vasárnapokon 
úgy széthordta fent a levegıben a 
kis harang hangját a szél, hogy az 
ötödik házban sem hallották. A 
pápista és oláh templomban két, sıt 
három harang is lármázott. Mondta 
is Barcsi Pál, a kálvinista kurátor, 
gyakran és búsan: 

 

- Azért romlik ebben a 
mi falunkban minden, mert 
nem lehet hallani a harangot. 
Romlott is, valóban, a falu, 
de különösen elkoldusodtak s 

megfogyatkoztak a kálvinista ma-
gyarok. Elköltöztek, leszegényed-
tek, nem szaporodtak, s már a 
templomba se szerettek járni, akik 
még voltak. 

Akadt valaki, akinek pénze volt, s 
aki nagy összeesküvést szıtt a falu 
ellen. Csak a papot avatta a tervébe 
és Barcsi Pált, a zsémbes kurátort. 
Két olyan nagy harangot vett a re-
formátus templomnak, amilyet csak 
a kis fehér torony roskadás nélkül 
elbírt. De kikötötte, hogy ez titok 
maradjon az elsı, szép, váratlan 
harangkondulásig. 

Éjszakára hozták be a vasúti állo-
másról az új harangokat. Éjszakára 
vonták föl ügyes mesterek a to-
ronyba. A falu, a nyugtalan, zava-
rodott falu népe nem sejtett semmit 
sem. 

Reggel csak annyit láthatott, aki-
nek szerencsésen arra fordult a feje, 
hogy a toronyablakok nyitva van-
nak. De ez nem volt rendkívüli, s 
az emberek nekimentek a napnak, 
úgy mint tegnap. Az öreg Kocsis 
Máté éppen nyolcadszor hívta el a 
gyermekeit, hogy nyolcadszor is 
javítson a végrendeletén. A gépész-
ék Lilijének a vılegénye egy alkal-
mas asszonyt küldött Lilihez, hogy 
gondolja meg a dolgot. Neki revol-
vere van s ha Lili nem akar hozzá 
feleségül jönni, ı agyonlövi Lilit is, 
magát is. Lili azt üzente, hogy ı 
már Krisztus menyasszonyának 
érzi magát, s jöhet akármi. A se-
gédjegyzı délben találkozott a pos-
tamesternıvel s a menyecske olyan 
ellágyult volt, mint soha még: 

- Jöjjön, nem bánom, délután 
hat órakor egyedül leszek. Délben, 
ahol csak férj és feleség voltak 
együtt, veszekedtek. 

Mindenki átkozta a maga és a más 
életét. Mindenki fogadkozott, hogy 
valami nagyot, elszántat fog csele-
kedni s változtatni az életén. 

Az összeesküvık pedig úgy hatá-

rozták el, hogy este hét órakor 
meghúzatják az új harangokat. 

Este hét órakor megálltak félpercre 
az órák és a szívek a faluban. Két 
harang kondult meg, két ismeretlen 
harang s hangjukkal szinte földön-
tötték a falut. Éhesek, zúgok, szé-
pek, hatalmasak voltak, akárcsak a 
zilahi vagy nagykárolyi templomé. 
Messze a mezıkön megriadtak a 
dolgozó emberek s nyargaltak be a 
faluba, mintha az ég muzsikált vol-
na, a házakból kirohant, akinek 
csak lába volt s az öregek sírtak, 
hogy itt a világ vége. 

Kálvinisták, pápisták, oláhok for-
dultak a templom felé, a kálvinista 
templom felé. Félóra, egy óra, vagy 
még több kellett, amíg a megértés 
szétáradt, az emberek boldogan 
fogták el egymást, megindultan, 
könnyes szemekkel újságolták: 

- Ezek a mi harangjaink, a 
református templomé, most ajándé-
kozták. 

A postamesternı, éppen amikor 
csókra került volna a sor, meghal-
lotta a harangokat és a hírt. Jajgatni 
kezdvén, majdnem elájult s úgy 
kiabált, hogy a segédjegyzı, aki 
szintén megriadt, menekült: 

- Gyalázatos, hitvány ember, 
a becsületemet akarja elrabolni, 
takarodjék. 

Este kilenc órakor a gépészék Lili-
je győrőstıl együtt magához hívatá 
a volt vılegényét. Akik egymásra 
haragudtak, kibékültek, akik rosz-
szat terveltek, bőnbánóan eltemet-
ték a terveiket. Este fél tízkor még 
egyszer meghúzták az új harango-
kat. Kocsis Máté boldogan nagyot, 
mélyet sóhajtott s meghalt. 
„Milyen szép harangok fognak 
szólni az én temetésemen." 

S a kis falu 
népe dobo-
gó szívvel, 
de víg 
örömmel s 
békésen 
aludt el. 

Irodalmi melléklet 
Az új harangok 
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Hallotta? 
 

Hollandia:  
halálba segítés  

 
Hollandiában az illetékes hatóság ada-
tai szerint 2009-ben több mint 2600 
ember halt meg aktív eutanázia /mások, 
pl. orvos tevékeny közremőködésével 
történı halálba segítés / révén. A muta-
tók ijesztıek: 2008-ban az elızı évhez 
képest 10%-kal nıtt az ilyen esetek 
száma, 2009-ben pedig 13%-kal. Hol-
landiában az aktív eutanázia 2002 óta 
megengedett. Ezzel az ország Európá-
ban a dicstelen éllovas szerepét tölti be. 
Német életvédık most riadót fújnak. 
Számukra az aktív halálba segítés nem 
a gyógyítás vagy a fájdalomcsillapítás 
egyik módszere, hanem továbbra is egy 
ember megölése. Ezért egy még tavaly 
augusztusban nyilvánosságra hozott 
közleményükben kinyilvánították, 
hogy a saját országukban határozottan 
ellenzik az aktív eutanázia vagy az 
orvosi segédlettel végrehajtott öngyil-
kosság bármilyen indokkal történı 
engedélyezését. 
Mint az élet más területein pl. az abor-
tusznál úgy itt is megmutatkozik, hogy 
a „szalámitaktika” eredményre vezet: 
elıször megtörnek egy tabut, azután 
lassan, de biztosan ledılnek az általá-
nos erkölcsi gátak. Úgy tőnik, hogy 
Hollandiában a beteg és idıs emberek 
aktív halálba segítését a társadalom 
egyre inkább megszokott útnak fogadja 
el. Az is feltételezhetı, hogy a társada-
lom kimondatlan elvárása miatt már 
számos súlyosan beteg ember vetett 
véget ilyen módon életének  
 

Az Európai Parla-
ment elfogadta  
a keresztények védel-
mével és a vallássza-
badsággal kapcsola-
tos határozati javas-
latot 
Az Európai Parlament Strasbourgban 
megtartott plenáris ülésén január 20-án, 
csütörtökön délelıtt nagy többséggel 
elfogadta a keresztények és a vallássza-

badság védelmével kapcsolatban be-
nyújtott indítványt. 

A határozatot, amelyet az Európai Par-
lament össze pártja ellátott kézjegyé-
vel, az Egyiptomban, Irakban és Nigé-
riában történt keresztények elleni táma-
dásokat követıen nyújtották be a Parla-
ment elé. Carlo Casini, az Európai Par-
lament Alkotmányos Ügyek Bizottsá-
gának elnöke a határozat elfogadását 
követıen nyilatkozott a Vatikáni Rá-
diónak: 

„Nagy örömet jelent számomra ez a 
döntés, mert az emberiség javát szol-
gálja. A határozat a vallásszabadsághoz 
való jog védelmében jött létre, amely 
most elsısorban a világban üldözött 
keresztényeket oltalmazza” – magya-
rázta Carlo Casini elnök. Az interjúban 
kifejtette, hogy sajnos Európában, de a 
világ más területein is jellemzı, hogy 
egyre inkább megfeledkezünk keresz-
tény gyökereinkrıl, hagyományainkról, 
kultúránkról. Sajnos egyre több terüle-
ten a gazdaság és a konkurencia az, 
ami dominál. Amennyiben a vértanúk 
tanúságtétele, akik Krisztusba vetett 
hitükért vérüket ontották újra példát 
adna és mélyen megérintené az embe-
reket, akkor igazzá válhatna a mondás: 
„Magvetés a vértanúk vére, amelybıl 
új erı fakad”. 

(radiovaticana.org) 

 

Kihagyták a keresz-
tény ünnepeket az 
EU-s naptárból 

Kimaradtak a keresztény ünnepek, így 
a karácsony és a húsvét is az Európai 
Bizottság által kiadott 2011-12-es isko-
laév naptárából, amelyben azonban 
szerepelnek a zsidó, a muzulmán, a 

hindu, a szikh és a kínai ünnepek. A 
naptárat 3,5 millió példányban nyom-
tatták ki, mindez ötmillió euróba ke-
rült, és iskolák közt osztják szét. 

December 25-nél annyi szerepel a nap-
tárból: „Az igazi barát valaki olyan, 
akivel megoszthatod a bánatod és meg-
duplázza az örömödet.” 

Johanna Touzel, a European Catholic 
Comission szóvivıje hihetetlennek 
nevezte az esetet, hozzátéve: a kará-
csony és a húsvét keresztények milliói-
nak fontos ünnep, reméli, hogy nem 
szándékosan hagyták ki a naptárból 
ezeket. Mint mondta, a karácsony kife-
lejtése annyit jelentene, hogy ugyanúgy 
dolgozni kellene december 25-én, mint 
bármikor máskor. 

Martin Callanan, az Európai Konzerva-
tívok vezetıje azzal vádolta meg a bi-
zottságot, hogy fontosabb neki a propa-
gandatermékek forgalmazása, mint a 
karácsony igazi szelleme. Szerinte rá-
adásul az iskolások kiválóan megvan-
nak az ilyen ajándékok nélkül is, mint 
az EU-s naptár. 

Egy német kereszténydemokrata EP-
képviselı, Martin Kastler úgy fogalma-
zott: szerinte kibírhatatlan az eurokra-
ták agresszív ateizmusa. A francia 
Laurent Wauquiez EU-ügyi miniszter 
pedig egyenesen azt a kérdést tette fel: 
szégyelljük, hogy az európai identitás 
alapjai az európai templomtornyok? 

Az Európai Bizottság válaszában leszö-
gezte, véletlenül maradtak ki a keresz-
tény ünnepek a naptárból. A bizottság 
szóvivıje viszont úgy fogalmazott: a 
következı kiadásban kijavítják a hibát, 
vallásos ünnepeket ugyanis egyáltalán 
nem szabadna feltüntetni egy ilyen 
naptárban, elkerülendı a vitákat. 

(magyarkurir.hu) 

Alsóvárosi Harangszó - 2011 február 
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Éppen az egyik bevásárlóközpontból 
jöttem ki, amikor két 10 éves forma 
fiú jött velem szemben. Egyik ke-
zükben csoki, a másikban energia-
ital. A látvány majdnem olyan hatást 
gyakorolt rám, mint az, amikor 
egyik erdélyi utam alkalmával oda-
sietett hozzám egy kb. 8 éves kisfiú 
tüzet kérni a kezében lógó cigihez. 
Kíváncsiságból egyszer én is vettem 
energiaitalt. Nem ízlett, nem is tud-
tam meginni. Persze valószínőleg 
nem az íze miatt szeretik a fiatalok. 
De akkor miért? Nem tudom. Azért 
vagyok tanácstalan, mert pont azok 
veszik-viszik, akik elvileg tele van-
nak energiával. Elvileg. Ugyanis 
folyton-folyvást azt halljuk, hogy a 
gyerekek túlterheltek az iskolában, a 
szülık meg a munkahelyeken. Ezek 
után csoda, hogy a feszültségbomba 
pont a családokban robban? A fe-
szültséget még tovább növeli a mun-
kanélküliség, vagy az attól való féle-
lem, a hitel-visszafizetések körüli 
aggodalmak, az egészségi állapo-

tunk és sorol-
hatnám még. 
Gond van, fel-
töltıdés nincs. 
Eszembe jut a gyerekkorom. Más 
volt a világ ritmusa. Akkoriban 
szombat délben az utolsó üzlet is 
bezárt és úgy is maradt a hétfıi nyi-
tásig. Kibírtuk. A közelmúltban fel-
vetıdött, hogy legalább vasárnap 
tartsanak zárva a boltok. Ez többek-
nek nem tetszett, mert mint mond-
ták, a mai világban, a mai emberrel 
ezt nem lehet megtenni. Hiába, a 
pénz nagy úr, sıt, inkább diktátor. 
Azután eszembe jutnak azok a hét-
fık, amikor mősorszünet volt a tévé-
ben. Kénytelenek voltunk egymás 
szemébe nézni, beszélgetni, játszani, 
feltöltıdni, könyvet olvasni, idıben 
lefeküdni. Mára eltőntek a szünetek. 
Nincs. Minden egybefolyik, pedig 
kezdetben ez nem így volt. 
Isten elválasztotta az éjszakát a nap-
paltól. „Lett este és lett reggel” – 
olvassuk szinte refrénszerően a Bib-

liában. Azóta sokat változott a világ. 
Eltőnt a refrén. Amit Isten elválasz-
tott, az ember egybeszerkesztette. 
Jönnek a hővös alkonyatok, de ahe-
lyett, hogy Ádámékhoz hasonlóan 
mi is Istennel beszélgetnénk, felkap-
csoljuk a lámpákat és folytatjuk dol-
gainkat. A végkimerülésig roha-
nunk, de hova? Jó lenne egy kicsit 
lecsillapodni. Leülni és hallgatni, 
mit akar mondani a Teremtı. Azt 
hiszem, hogy az ilyen alkonyati be-
szélgetésekbıl sok erıt meríthet-
nénk. Ezt támasztja alá Ézsaiás sza-
va is: „Elfáradnak és ellankadnak 
az ifjak, még a legkiválóbbak is 
megbotlanak. De akik az Úrban bíz-
nak, erejük megújul, szárnyra kel-
nek, mint a sasok, futnak, és nem 
lankadnak meg, járnak, és nem fá-
radnak el.” (Iz 40,30-31) Ezek tuda-
tában várom, kérem, hogy jöjjön a 
Szentlélek, és töltsön meg engem, 
minket mennyei erıvel, energiával, 
mert az út, amit végig kell járnunk, 
erınk feletti. 

Cartoletti Norbert 

Energiaital helyett 

Somlyó Zoltán 

HAJNALI IMÁDSÁG 
 
A szők Könyök uccán hazamegyek, 
most hajnali három óra. 
Istenem, vezess a jóra! 
 
Békevirágok e szürke kövek 
és béke e hajnali ég. 
Istenem, szeretsz-e még? 
 
Züllenem, hullanom rendeltetett 
és lehull, aki arravaló. 
Légy velem, Mindenható! 
 
Hajnali percek szemeznek 
alá 
s a harang a szívükbe si-
kolt. 
Istenem, sok bánatom volt! 
 
Keresztények őztek, csúfol-
tak zsidók. 
És a nık se szereztek ne-

kem semmi jót. 
Eldobtak, mint az odvas diót. 
 
Húsz évvel szerettem, húsz évvel 
vakon, 
ma sápadt és zord halovány ala-
kom: 
istenem, a szívedbe lakom. 
 
Nincs éjjelem, nincs és nappalom 
sincs, 
csak e hajnali ég, csak e kék... 
Istenem, szeretsz-e, 
istenem, vezetsz-e, 

Túrmezei Erzsébet 

Kórházban böjt 
idején 

Fehér kórházi ágyamon 
gyötör a kínzó fájdalom,... 

De itt orvos és ápoló 
fájdalmunkat enyhitni siet... 
s Ki itt vagy láthatatlanul, 

Megváltó Jézusom, 
amikor értem és helyettem 

Te szenvedtél átszegezetten, 
ki enyhitette a Tied?! 

 
Gunyolódók vettek körül: 

"Szállj le, ha Isten Fia vagy!" 
De Téged nem a szegek 

tartottak véres keresztfádon, 
hanem a mentı szeretet... 

s azt meghálálni soha nem lehet! 
 

"Soha... soha..., " ismételgetem 
legkedvesebb böjti énekem. 
Kínzó fájdalmak között is 
hála, hogy itt vagy, Uram! 

Velem fényben és velem boruban, 
mint erıforrás, biztos menedék... 

és ez elég! 
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Egy Hippokratész-
hívı: 

dr. Szörényi András  
szülész-nıgyógyász  

 

Világszerte egyre több gynaecologus szak-
orvos döbben rá: mily sokrétő rombolást 
végeznek a mővi terhesség-
megszakításnak nevezetett abortusz végzé-
sével. Arra csak szociológiai, politológiai 
és tudományetikai monográfiák hosszú 
sorával lehetne választ adni, hogy akkor 
miért irtják világszerte százmilliós nagy-
ságrendben a magzati életkorú gyermeke-
ket. Hippokratész-hívık elnevezéső soro-
zatunkkal olyan hazai és külföldi orvoso-
kat mutatunk be, akik sokkal rövidebben: 
a saját lelkiismeretük megszólalásával 
indokolják a szakma alapvetı erkölcséhez 
való megtérésüket.  
Orvosi diplomámat még a Kádár-korszak 
"óarany" szakaszában, 1975-ben szerez-
tem. Bár eredetileg gyermekorvosnak 
készültem, végül mégis nıgyógyász let-
tem. Vonzónak tőnt a pálya, mert a nıor-
vos az élet és halál hatalmas ura, aki bal 
kezével az abortuszmőtıben "segít" a 
bajba jutottakon, jobb kezével pedig gyors 
életmentı a szülıszobán. Lehetıleg jó 
svádájú és divatosan öltözik, barátja a 
földi jóknak, tisztelıje a szebbik nemnek 
és viszont, s végül, de nem utolsó sorban 
jól is keres. Úgy tőnt, hogy az abortusz a 
szakma velejárója és én sokat és ügyesen 
végeztem ezt a "kis mőtétet". Még 18 
hetes terhesség esetén is nagy biztonság-
gal tudtam végrehajtani ezt a rutinfelada-
tot, amikor pedig már nem is olyan egy-
szerő. Akkor még nem hallottam a "Néma 
sikoly"-t, akkor még jóízőt kacagtam azon 
a történeten is, amely egy szegény, sok-
gyermekes cigányasszonyról szól, aki 
egyszer ismét koraterhességgel jelentke-
zett a rendelıben. Az ott lévı orvos arra 
akarta rábeszélni, hogy a "saját érdeké-
ben" vesse alá magát abortusznak. Ez a 
perifériára szorult asszony azonban böl-
csebben fogalmazta meg a véleményét a 
társadalomban ma is élı rasszista, fajne-
mesítı és szociáldarwinista eszmékrıl, 
mint számos, igencsak pallérozott elméjő 
embertársa, amikor ezt válaszolta. - Irtsa 
csak a doktor úr a maga fajtáját! Szóval 
éltem egy középszerő szülész középszerő 
életét önmagam, a környezetem meg a 
betegeim megelégedésére: abortáltam és 
"szültem" és havi váltásban rendeltem az 
SZTK-ban. Aztán egyszer csak különös 
angyal látogatott meg. A rendelıintézeti 
párttitkár képében jött s arra kért, lépjek 
már be az "élcsapatba". E kérés megza-
vart, mert világ életemben vitáktól tartóz-

kodó, békességet keresı alkat voltam, aki 
kellemesen szeretett tapicskolni a puha 
diktatúra langymeleg posványában, s rá-
érı idejében legfeljebb angolul tanult, 
vagy futó- és úszóteljesítményeit fokozta. 
Akkor azonban mégis döntenem kellett. 
Amikor a tükörbe néztem, megriadtam, s 
megkérdeztem magamtól, hogy tényleg ez 
vagyok-e én. Vajon tényleg én vagyok ez 
az árral sodródó élılény, aki még soha 
nem tette fel magának azt az emberhez 
méltó, egyetlen igazi kérdést, hogy mi 
végre is vagyok én ezen a földön?!  
2 hét gondolkodási idı után nemet mond-
tam az ajánlatra, majd elindultam, hogy 
valahol választ találjak a kérdésemre. 
Visszatértem még gyermekkorban elha-
gyott hitemhez, olyan közösséget is talál-
tam, ahol befogadtak. Még a gyóntatóm is 
feloldozott, miután igennel válaszoltam 
arra a kérdésére, hogy vajon elvesztem-e 
az állásomat, ha megtagadom az abor-
tuszt. Úgy éreztem, hogy a föld felett le-
begek, és továbbra sem okozott gondot, 
hogy magzati életeket szakítsak meg. De 
hát micsoda lelki vakság volt ez?! Csöpö-
gıs, álszent érzelgısségem bizonyára nem 
vigasztalta az általam kínhalált szenvedı 
emberpalántákat. Egy ideig ebben a bol-
dog állapotban élt egy személyben a hívı 
és az abortır, de mindkettı hamis lelkiis-
merettel. Aztán elérkezett egy karácsony-
este, a Megváltó Gyermek születésnapján. 
Harangzúgásban, hulló, szállongó hópely-
hek között a megbocsátás és a békesség 
hangulatában mentem újra gyónni. El-
mondtam, amit kellett, és akkor szeretet-
bıl megkaptam azt a megroggyantó, és 
mégis jótékony hatású lelki jobbegyenest, 
amelyre valóban szükségem volt. Ez a pap 
ugyanis - hála legyen neki - világosan és 
szárazon közölte velem azt a tényt, hogy 
aki abortuszt végez, az önmagától beálló 
kiközösítéssel önmagát zárja ki az egy-
házból. Kétségbeesve, sírva tántorogtam 
hazafelé. Sirattam magamat, sirattam az 
anyagi vagy lelki válsághelyzetbe került 
anyákat, és sirattam a magzati életkoruk-
ban elveszejtett gyermekeket, és ettıl 
kezdve félni kezdtem. Féltem, hogy való-
ban elveszítem az állásomat, ha a hitem 
szerint élek és a szerint dolgozom. To-
vább abortáltam ugyan, de most már nem 
tudtam magamnak olyan könnyen megbo-
csátani a beléivódott megalkuvást és ön-
csalást, mert valahol mélyen - talán a lélek 
megtisztuló szemével - már nagyon is 
világosan láttam: mi az, amit teszek. Ször-
nyő, belsı viaskodással teli éve teltek, s 
én egyre inkább éreztem, hogy ezt lassan 
már képtelen vagyok tovább csinálni. 
Vagy megoldom ezt a skizofrén, lélekha-
sadásos helyzetet, vagy végleg pusztulásra 
hagyom a lelkiismeretemet. Választanom 
kellett: vagy az az énkép, amely azt sze-
retné hinni magáról, hogy ı jó, vagy a 

mások általi elismerés és külsı siker. Vol-
taképpen valami ásító nihiltıl rémültem 
meg igazán és vettem utamat a Nagy Pro-
fesszor Úr szobája felé. Jelenléte mindig 
szorongást váltott ki belılem. Így volt 
akkor is, amikor 1990. június 6-án belép-
tem hozzá. Láttam, hogy íróasztalán még 
a politikai rendszerváltozás küszöbén is 
ott díszeleg a nagy, zöld, eozin Lenin. A 
lelkiismereti szabadsághoz főzıdı alkot-
mányos jogomra hivatkozva kértem: en-
gedélyezze, hogy többé ne kelljen abor-
tuszt végeznem. Cserébe felajánlottam, 
hogy lemondok a klinikai bentlétemrıl, és 
mindössze annyit kérek, hogy éjszakai 
ügyeletet és szülésvezetést vállalhassak. 
Az történt, amire számíthattam. A Pro-
fesszor Úr két perc alatt végzett velem. 
Kijelentette, hogy még a lábamat sem 
tehetem be többé a klinikára. Éppen ügye-
letes voltam, azt hittem, hogy utoljára, de 
már megnyugodtam. Ugyanakkor az az 
elhatározás érlelıdött bennem, hogy bíró-
sághoz fordulok, hogy esetembıl példa-
pert statuálva legalább utat törjek mások-
nak. Azoknak a kollegáknak is akartam 
segíteni, akik úgy vélik, hogy hitbéli meg-
gyızıdéstıl teljesen függetlenül is méltá-
nyolnia és óvnia kell az orvosnak az em-
beri személy életét még annak méhen 
belüli szakaszában is, hiszen errıl szól az 
orvostudomány atyjának, 
Hippokratésznek a tanítása, diszkriminá-
ció nélküli humanizmusa. Aztán a per 
elmaradt, mert - távollétemben - a Pro-
fesszor Úr másnap nyílt szavazást rende-
zett a klinika orvoskara számára a további 
sorsomat illetıen. (Mintha egy alkotmá-
nyos jog érvényesülését bármiféle helyi 
"népszavazás" eredményétıl függıvé 
lehetne tenni.) a többség azonban a pro-
fesszor véleményével szembehelyezkedve 
- mellettem szavazott. Ezúton is köszö-
nöm mindnyájuknak. A professzor késıbb 
a botrányos lombikbébi gyártási visszaélé-
sek miatt önként nyugdíjba vonult, én a 
munkatársaimmal együtt - részben - újra a 
klinikán dolgozom. 
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Krisztus Isten- 
és ember egy 
személyben 

 
 Krisztusról a Szentírás és a kinyi-
latkoztatás azt mondja: istenember. Hi-
tünk alapdogmája szerint: Krisztus Isten 
volt és ember volt egy személyben, és ez a 
személy: az isteni személy. Úgy is fogal-
mazhatunk: két természet - az isteni és az 
emberi - egyesül egy személyben. 
 Nézek egy mővészi Krisztus-
képet vagy Krisztus-szobrot: mozdulatlan 
arc, amelybıl sugárzik valami szomorú 
szeretet. És ez a „mozdulatlanság" valójá-
ban megokolt, hisz Isten alapvetı tulaj-
donsága a változatlanság. De Krisztus 
ember is volt, emberi tulajdonságokkal, 
kivéve az olyan emberi gyarlóságokat, 
amely összeegyeztethetetlen volt az isteni 
személlyel vagy a megváltás feladatával. 
Az emberi temperamentum hullámzásait 
vállalta, - a bőnt nem; a megváltói szenve-
dés feladatával pedig az isteni szenvedés-
nélküliség ütközik, illetve függesztıdik 
fel. 
 Krisztusban, az istenemberben két 
korlát volt: sem az istensége, sem az em-
bersége nem mutatkozott meg teljesen. De 
épp ez teszi egyedülállóvá és kimeríthetet-
lenné az İ alakját. Van egy határmezsgye, 
ahol nemcsak érintkezik, hanem némileg 
összeütközik a két természet, s van, ami-
kor szinte drámai módon csap össze az 
istenség végtelensége az emberség véges-
ségével: a végtelen gazdagság a vállalt - 
és komolyan vállalt! - szegénységgel, a 
megbonthatatlan boldogság a tényleges 
szenvedéssel. A temperamentum hullám-
zásai, amelyek már-már érintik az emberi 
gyarlóságot, az utolsó pillanatban mindig 
megtorpannak a belsı gáton. Mint aho-
gyan a hullámzó tengeren végigfutó hul-
lám egyszer csak megtorpan, mintha egy 
nagy üvegfalba ütközne, visszagyőrőzik, 
hogy aztán újra kezdıdjék. Itt a határ-
mezsgyén, ezekben a pillanatokban szem-
léljük majd İt. Konkrét istenemberi való-
ságát talán itt lehet legjobban megismerni. 
„... Mert az az örök élet, hogy megismer-
jük az Atyát, és akit küldött: Jézus Krisz-
tust" (Jn 17.3). 

Dr. Hegyi László 
 
 

Amikor irgalmas 
volt - és amikor 

igazságos 
 

 Krisztus egész megváltó életének 
egyetlen nagy vezéreszméje, lendítı ereje 

és hatalmas ténye az irgalmasság, a szeretet 
volt. Azért jött a földre, azért testesült meg 
a Második Isteni Személy, mert irgalommal 
nézett az emberiségre; ahogyan a Szentírás 
mondja: „İ elıbb szeretett minket, és el-
küldte Fiát engesztelı áldozatul bőnein-
kért" (1 Jn 4, 10). 
 Az egyetemes irgalmasságnak 
emellett az óriási ténye mellett talán eltör-
pülnek, vagy csak színezı jellegőek Krisz-
tusnak azok a csodálatosan szép mondatai, 
amelyeket a Szentírás ırzött meg számunk-
ra. Izaiás messiási jövendölésinek jegyében 
kezdi nyilvános mőködését: „A megroppant 
nádszárat nem töri össze, a pislákoló mécs-
belet nem oltja ki" (Mt 12, 20). A végsı 
szava a keresztfán szintén az irgalom kiáltá-
sa volt: „Atyám, bocsáss meg nekik, mert 
nem tudják mit cselekszenek" (Lk 23, 34). 
 Elmondta példabeszédeit, és olyan 
sokféle módon, sokféle formában beszélt a 
szeretetrıl, az irgalmasságról, a megbocsá-
tásról; és egész földi élete az irgalom és a 
szeretet élete volt. Egyháza legnagyobb 
istentiszteleti cselekményének, a szentmisé-
nek legszentebb perceiben ezek a szavak 
hangzanak az idık végéig: „Ez az én tes-
tem, mely értetek adatik... a vére, amely 
értetek kiontatik a bőnök bocsánatára". 
 Az Úr minden irgalmasságot hirde-
tı szava és tette a jövıt is magában hordta. 
Az irgalom intézményesítésének befejezı 
aktusa volt, amikor feltámadása után meg-
alapította isteni irgalmának, megbocsátásá-
nak szentségét: a bőnbánatszentséget, a 
gyónást. 
 Miután mindezt felidéztük, jeges 
szélként ér bennünket a Márk evangélium 
3. Fejezetében olvasható mondat: „... aki a 
Szentlélek ellen káromkodik, az nem nyer 
bocsánatot soha,         ezen a vonalon a 
valóság enyhébb, mint ezek a keményen 
hangzó krisztusi szavak, mert a Szentlélek 
elleni bőn a megátalkodottság bőne: amikor 
valaki nem kér bocsánatot, hanem tudato-
san megmarad a bőnben. A bőnbánatra az 
Isten válasza mindig az irgalmas szeretet. 
 Visszatérve azonban Krisztus ke-
mény szavaira, mégis épp az a tény, hogy 
Krisztus így fogalmazott, mutatja, hogy 
nem csak az irgalmasság az egyetlen szem-
pontja, Másutt is találunk hasonló mondato-
kat a Szentírásban: „Az ország fiait pedig 
kivetik a külsı sötétségbe. Ott sírás és fog-
csikorgatás lesz." (Mt 8, 12). - „Jobb fél 
szemmel bemenned az Isten országába, 
mint két szemmel a pokolba kerülnöd, ahol 
a féreg el nem pusztul és a tőz ki nem al-
szik." (Mk 9, 47-48). - „Jaj neked, 
Korozain! Jaj neked, Betszaida!"... Te 
Kafarnaum! Vajon az égig emelkedsz? A 
pokolba süllyedsz" (Mt 11, 21, 23). Jeru-
zsálem felett pedig elmondja az irgalom és 
az igazság szavait: „Jeruzsálem! Jeruzsá-
lem! Te megölöd a prófétákat, és megköve-
zed a hozzád küldötteket. Hányszor akar-
tam egybegyőjteni fiaidat, mint ahogy a 
tyúk győjti szárnya alá csibéit, de te nem 
akartad. Meglátjátok, elhagyatott lesz háza-
tok" (Mt 23, 37-38). 
 Vagyis Krisztus nem áll a cseleke-

detek természetes következményeinek útjá-
ba. Herceg F. írja a Bizánc c. drámájában: 
„A patkányhad addig rágta a ház alapját, 
amíg rászakadt. Most ijedten visítanak: 
Isten, tégy csodát! De Isten nem tesz cso-
dát..." (III. felv.). 
 Az elkövetett bőnöknek és mulasz-
tásoknak megvannak a természetes követ-
kezményei, és az isteni igazságszolgáltatás 
- ha úgy tetszik, büntetés - ezeket nem aka-
dályozza meg. Isten törvényeket adott, s 
ezek a törvények az embert szolgálják, akár 
fizikai, akár biológiai, akár erkölcsi törvé-
nyekre gondolunk. S ha az ember ezeket a 
törvényeket semmibe veszi: a maga házát, a 
maga kollektív házát rombolja. Ha az Isten 
nem akadályozza meg az İt káromolni 
akaró nyelv mozgását, ha nem akadályozza 
meg azt az emberi cselekedetet, amely İt 
akarja megrabolni, akkor nem fogja meg-
akadályozni azt sem, ha a rablók egymást 
rabolják ki. 
 És most már kezdjük látni az ösz-
szefüggéseket: irgalmasság és igazságosság 
lényegében a valóság szeretete. Az igazság: 
a tények és azok természetes következmé-
nyeinek szeretete. (A büntetés a bőn követ-
kezménye. Ha a bőnt, mint teljes értékő 
állásfoglalást megengedem, akkor meg kell 
engednem a büntetést is. A büntetés Isten 
részérıl lényegében a tények tisztelete). 
Az irgalom: az ember teljes szeretete. 
 Krisztus a két szeretetet teljes mér-
tékben magáénak vallotta. Annyiszor emle-
geti, olyan sokféle módon beszél mindket-
tırıl, hogy egyéniségének alaprétegét kell 
látni benne. Egész életének teljes összefog-
lalása a kereszthalála volt. És Krisztus meg-
váltó kereszthalála éppen annyira az isteni 
igazságszolgáltatás érvényesülése volt, mint 
az isteni irgalomé. 
 Minden olyan vallási élet zátonyra 
fut, amely meghamisítja Krisztus szemé-
lyét, és nem látja Krisztusban együtt az 
irgalmasságot és az igazságosságot. Életünk 
legnagyobb erıforrása a hit, de csak akkor, 
ha nem illúziókból megrajzolt Krisztus-
képre támaszkodik, hanem a kinyilatkozta-
tásra. 
Ámen. 
 

Dr. Hegyi László 
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A magyar helyzet - Orbán Vik-
tor szavával élve - szabadságharc-
ra emlékeztet, noha a lakosság, 
sıt, az értelmiség jelentıs része 
ennek nincsen tudatában. Aki 
igen, az, vagy homokba dugja a 
fejét, vagy elsı perctıl az örök 
labanc oldalon áll. A többi vagy 
támogatja a kormányt, vagy ide-
oda ugrál, mert szereti is a hazá-
ját, meg nem is érti a dolgokat 
egész világosan. Áfiumon nevelı-
dik ugyanis kisded kora óta. Fél. 
Mitıl fél? Ihsan Oktay Anar török 
író írja: "Az emberek egyetlen 
dologtól félnek, a megismeréstıl." 
Az életüket elfoglalt szórakozta-
tóipar, meg a butító iskola Isten- 
és önismeret, istenfélelem helyett 
megismerés-félelemre nevelte 
ıket. 

Amikor Jézus azt mondja, hogy 
"Szeresd felebarátodat, mint ten-
magadat", nem holmi vallási taná-
csot ad, hanem életviteli, sıt lét-
kezelési alaputasítást. Hitünk 
ugyanis semmi volna, legföljebb 
álszent, vasárnapi ájtatoskodás, ha 
nem magával a Három Személyő 
Egyetlen Valósággal kötne össze 
a Megváltásban - kiemelve a mu-
landóságból és a bőnbıl. Mi taga-
dás, léteznek olyan bibliakörök, 
felekezeti iskolák, stb., amelyek 
kísérletet sem tesznek arra, hogy 
hallgatóikat bevezessék az alap-
vetı hit- azaz léttitkokba. Jelesül 
a Fıparancs ismeretébe. 

Itt csupán egy ici-pici lépést 
tehetünk, hogy legalább a politika 
szintjén értsünk valamit belıle. 

Ha a parancsot erısen lebutít-
juk, akkor ezt kapjuk: "helyezd 
magad a másik helyébe." Termé-
szetesen mindent az elsı megfo-
galmazás szemüvegén keresztül 
kell(ene) néznünk, de sikerül-e 
legalább a butított változaton át? 

Ha én ülnék a miniszterelnök? 
Matolcsy? Hende? Réthelyi? 
Rogán, stb. székében? Jó, persze, 
vagyok olyan okos, mint akárme-
lyik - "nekem a seggemben is fe-
jem van" (Weöres S.) - ámde mer-
nék-e jó lelkiismerettel oda tele-
pedni? Ismerem-e az ország szel-
lemi, erkölcsi, anyagi mérlegét? A 
teendıket? Átlátom-e a honi és a 
világhelyzetet? Tudok-e hitelesen 
utasítani? Képes vagyok-e hada-
kat szervezni? Éjjel-nappal har-
colni és nyerni, vagy áldozatul 
esni? És így tovább. 

Örülhetek, hogy soha nem 
kerülendek bársonyszékbe! Nem 
nekem való: ijedtem már meg az 
árnyékomtól is. 

Ha jól összeszedem a megol-
dandó föladatokat, meg az eddig 
elvégzetteket, s összevetem ıket 
ismereteimmel, jellememmel, 
szóval magammal, akkor belátom, 
hogy igen megfelelı nekem a 
közvitézi beosztás. Természetesen 
kell bírálni az én helyzetembıl is 
látható hibákat, de hogy hol, s 
milyen szövegkörnyezetet terem-
tünk szavunknak. 

A tisztánlátás végett egy idézet: 
"Bár a franciák ennek nincsenek 
tudatában, de háborúban állnak. 
Permanens és öldöklı háborúban. 
Az ellenfél kíméletlen és vér-
szomjas, korlátlan világuralomra 
tör." Idézi Vass Csaba Franois 
Mitterand a volt francia köztársa-
sági elnököt (Valóság, 1997. 
szeptember). Ha kitudódna, hogy 
Magyarország ellen (is) háború 
folyik - permanens és öldöklı, 
ajaj. 

Mielıtt bárki szabadkımőve-
sezni kezdene: Mitterand az volt, 
a Grand Orient Nagypáholy nagy-
mestere. Tudta, amit tudott - 

nagymesterként is, elnökként is, 
francia emberként is. 

Antall József és elvbarátai azt 
hitték, hogy ık, mint hiteles de-
mokraták és antikommunisták a 
"Nyugat" természetes szövetsége-
sei. Aztán a 90-s választás más-
napján a torkukra tették a kést, 
hangyányi kedvezményt nem ad-
tak, sıt,világszerte fasisztázták 
ıket - persze akkor is honárulóink 
hitelesítették a rágalomhadjáratot, 
Négy év múlva, a 94-es választá-
son simán ejtették ıket; éppenség-
gel a volt kommunistákat támo-
gatták ellenükben az amerikaiak 
és a többiek tudván, hogy az utób-
biak készségesebb kiszolgálói 
lesznek a globalokráciának, mint 
azok, akikben él a nemzeti elköte-
lezettség meg az istenfélelem. A 
történelem azóta fényesen igazol-
ta a globalokraták döntését. 

A magyar forradalom bizony 
rálépett a tyúkszemükre. 
Némethék eladták a pártsajtót a 
multiknak, Hornék összehozták a 
magánynyugdíj-rendszert, és át-
adták a televízió-hullámhosszokat 
a nemzetközi tıke lélekromboló 
csatornáinak. Bajnaiék megalkot-
ták a maguk nyugdíjtörvényét a 
magánpénztárak vagyonának kül-
földi kézre játszására, és annyi 
kedvezményt adtak a multiknak, 
amennyit nem is kértek, most meg 
Orbán megadóztatta ıket. Nem a 
mi sajtónk szabadságát féltik, ha-
nem az övékét, nem a mi nyugdí-
jasainkért aggódnak, hanem a 
nyugdíjpénztárak vagyonát szeret-
ték volna megkaparintani.  

A magyar példa világszerte ter-
jed - nem csoda, hogy verik Or-
bánt sapkában vagy sapka nélkül. 
Nagyokat ütnek, hogy a mi fejünk 
is fájjon. 

Czakó Gábor 

Egy csepp közélet 
A magyar helyzet 

www.czakogabor.hu 
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Családok miséje a templomban,  
beszélgetés a plébánián  

minden hónap elsı szombatján 
 

Kedves Édesapák, Édesanyák! Nagymamák és Nagypapák! 

 A Püspöki konferencia  „A család évének” nyilvánította ezt az egyházi évet. 
„Döntésünket az a szándék vezérelte, hogy tanúságot tegyünk hitünkrıl és felkeltsük az 
emberek szívében a szeretet és a felelısség érzését a társadalom legfontosabb intézmé-
nye, a család iránt.” 

 Mindannyian érezzük, hogy ez a gondolat sosem volt még ennyire aktuális. A csa-
lád intézményét, értékeit sosem érte még ilyen ádáz, kitartó támadás a „világ” részérıl, 
mint napjainkban. A fiataloknak a „celeb”-létet igyekszik példaként állítania a média; míg elavultnak, nevetséges-
nek tünteti fel a hőséget, az egymás iránti tiszteletet, alázatot és az áldozatvállalást. Nem könnyő ilyen 
„ellenszélben” kitartani, megingathatatlanul képviselni a hitünket és azokat az értékeket, amikrıl hisszük, hogy 
minden ember boldogságának az alappillérei. 

 A keresztény közösségi összefogás az igazán krisztusi válasz ezekre a kihívásokra. Hisz a  világ támadásai-
val szemben, a mindennapi küzdelmekben együtt sokkal erısebbek lehetünk, növelhetjük egymás hitét, elszántsá-
gát. Milyen jó lenne együtt örülni a hétköznapi sikereknek és segíteni ott, ahol lehetıségünk van rá! Éppen ezért 
Lóránt Atya és jó néhány templomba járó család vágya, hogy elsı lépésként ismerjük meg jobban egymást. Le-
gyen lehetıség arra, hogy rendszeresen találkozhassunk, beszélgethessünk, megosszuk egymással a gondolatain-
kat! Ezért minden hónap elsı szombatján találkozóra várjuk a családokat:  

 A program fél ötkor kezdıdik a plébánia Szalézi-termében. Szeretettel várunk mindenkit egy kis beszélge-
tésre, készülünk játékokkal  kicsiknek és nagyoknak, énekekkel,  gyertyafénnyel. Lesz még enni és innivaló, 
hogy ki ne száradjunk (de csak, ha hozunk :) 

 Az esti mise koronázza a programot, ami így minden hónap elején „családok miséje” lesz. Két család fog-
ja ellátni ilyenkor a templomban a szolgálatot, ık fognak felolvasni és perselyezni is. 

 Hívjuk –várjuk szeretettel a családokat, házaspárokat, nagyszülıket és a gyermeküket egyedül nevelı szü-
lıket is február 5-én szombaton fél ötkor a plébánián (majd március 5-én,  április 2-án …stb, az elsı szombato-
kon) ! 

 Várjuk a felajánlásokat is: templomi szolgálatra, pogácsa, szendvics, süti, innivaló formájában, ötletekben: 
mivel tehetnénk emlékezetessé, kellemessé az ilyen együttléteket. 
Javaslatokat, kérdéseket a következı telefonszámon várunk: 30/4008706 

„Imádkozzunk egymásért, hogy segíthessünk egymáson, hogy jobban szerethessük Istent és 
felebarátainkat!” (Teréz anya) 

 

Siesssünk szeretni az embereket oly 
gyorsan elmennek 
nem marad más utánuk csak a cipı és 
süket telefon 
csak a lényegtelen dolgok  szoktak  
vontatottak lenni 
ami fontos az olyan gyors hogy már el 
is múlt 
aztán a csönd nagyon halk már szinte 
elviselhetetlen 
mint a tisztaság mely a  
kétségbeesésbıl születik 
amikor arra gondolunk aki már  
nincsen velünk 

Ne hidd hogy van idıd mert a biztos 
nem is biztos 
elveszi tılünk az éberséget  
a boldogságra 
együtt jön a pátosz és a humor 
mint két szenvedély egymást gyöngítve 
oly hamar elmúlnak mint az esı  
júliusban 
mint egy üres hang vagy egy száraz 
meghajlás 
hogy tényleg lásson becsukja a szemét 
bár születni veszélyesebb mint meg-
halni 
Még mindig túl kicsit szeretünk és túl 

késın 

Ne írj róla túl gyakran de egyszer  
s mindenkorra 
és szelíd és erıs leszel mint egy delfin 
Siessünk szeretni az embereket oly  
gyorsan elmennek 
és aki elmegy nem jön vissza már 
és sose tudni ha szeretetrıl van szó 
hogy az elsı e az utolsó vagy az utolsó 
az elsı 

Jan Twardowski 


